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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, Dr. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti odsudenému O. Q. pre precin
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 04.06.2013 sp. zn. 4Pp/24/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 27.06.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného O. Q., nar. XX. XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol navrh odsudeného O. Q. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 22.04.2010 sp. zn.
3T/107/2010 v spojeni s uznesenim z 04.05.2012, v trvani 8 mesiacov nepodmienecne a trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta z 20.02.2013 sp. zn. 29T/12/2013 v trvani 5
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, po
tom o zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku pre podmienefné prepustenie vykonanim polovice
uloZeného trestu odnatia slobody a &iasto¢ne jednu z materidlnych podmienok, ked vo vykone trestu
odniatia slobody preukazal urcity stuper polepSenia a bol 4-krat disciplinarne odmeneny. Nesplnil vdak
podmienku priaznivej progndzy, a to na zaklade rozboru jeho predchadzajuceho Zivota, z odpisu registra
trestov, v ktorom sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rozneho charakteru, v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia sa neosvedcil.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny. V
jej pisomnych dévodoch poukazoval na konanie o jeho ziadosti, obsah hodnotenia jeho osoby, nazor
prokuratora a domahal sa ,opatovného prehodnotenia jeho navrhu a vydania uznesenia o prepusteni
jeho osoby na slobodu®. V doplinku staznosti poukazal na dévody uvedené v staznosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat’ staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu |. stupfa pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a na zaklade predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud . stupfia spravne zistoval
¢i sU u odsudeného splnené vsetky formalne i materialne podmienky pre podmienené prepustenie.



Vykonanim rozboru predchadzajuceho spésobu Zivota odsudeného, kedy pachal umyselnu trestnu
¢innost rézneho charakteru, dospel k sprdvnemu zaveru, Ze nie je u neho dana priazniva prognoza, Ze
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia by uz viedol riadny Zivot, teda odsudeny nesplnil jednu z
materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia.

S poukazom na uvedené dévody nie je mozné akceptovat staznostné namietky odsudeného, pretoze pri
zistovani prognozy dalSieho zivota u odsudeného sud mdze vychadzat len z rozboru existujucich faktov,
medzi ktoré nepochybne patria aj fakty zistené ohladne vedenia predchadzajuceho zivota odsudenym,
vratane rozboru jeho predchadzajucej trestnej innosti.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staZznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



