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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovaného Y. L., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/119/2012 zo dna 27.11.2012, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27. juna 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru §uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sud u obzalovaného

Y. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.,
T.4

upusta

podfa § 44 Tr. zakona od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/39/2013 zo dfia 29.05.2013, pravoplatného dna 11.06.2013,
ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 119/2012 zo dfia 27.11.2012 bol
obzalovany Y. L. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek trestnému rozkazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T
71/2012 zo dfia 25.03.2012, pravoplatny dria 25.03.2012, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
napriek vyzve sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 71/2012 zo dha
25.03.2012 na nastupenie do vykonu trestu najneskorSie v priebehu dia 23.04.2012, ktoru osobne
prevzal dfia 25.03.2012, v stanovenej lehote, t.j. v obdobi od 25.03.2012 od 23.04.2012 v Bratislave
na Chorvatskej ulici &. 5 do Ustavu na vykon vézby bezdévodne nenastupil do vykonu trestu odfiatia
slobody, zdrziaval sa v mieste trvalého bydliska, na ¢o na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T 71/2012 zo dia 16.05.2012 na dodanie do vykonu trestu bol diia 26.05.2012 v &ase 0 09,45
hod., v Bratislave na Kopc&ianskej ulici obmedzeny prislusnikmi PZ na osobnej slobode a dfia 26.05.2012
0 12.47 hod. bol dodany do vykonu trestu.



Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Odvolanie
obzalovaného nebolo jeho pisomnym podanim blizSie odévodnené.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného predlozil sudu trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 29.05.2013 sp. zn. 6T 39/2013 a vzhladom na uvedené rozhodnutie navrhol odvolaciemu sudu
ulozit obZalovanému suhrnny trest, pripadne upustit od jeho uloZzenia. Vzhladom na skutok, ktory je
predmetom tohto konania sa podfa neho javi upustenie od uloZenia suhrnného trestu ako vhodnejsie
opatrenie.

Obzalovany zotrval na podanom odvolani a priklonil sa k navrhom svojho obhajcu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla s prihliadnutim na oboznameny trestny rozkaz, zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v&as podaného odvolania obzalovaného, v intenciach §
317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodrovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), pricom zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 27.11.2012 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano*“ a nasledne spravne
sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze v rozsahu priznania sa obZalovaného nebude vykonané dokazovanie.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked obZalovaného Y. L. uznal za vinného z predinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukdzané, Ze
doslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok
mdbze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného Y. L. o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a
vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste.



Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona).

U obzalovaného spravne ustalil jednu polah&ujucu okolnost' v sulade s ustanovenim § 36 pism. I/ Tr.
zakona, jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a uvedenu situaciu spravne
vyhodnotil ako vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stuphia zistil, Ze obzalovany Y. L. bol pred spachanim skutku
opakovane odsudeny pre réznorodu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 25.03.2012 sp. zn. 0T 71/2012 pre precin kradeZe na trest odiatia slobody vo vymere
sedem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia. Prave vykon
trestu uloZeného v tomto konani obZalovany nere$pektoval.

V priebehu odvolacieho konania bol krajskému sudu predlozeny trestny rozkaz vydany Okresnym sudom
Bratislava | dfa 29.05.2013 pod sp. zn. 6T 39/2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Skutku sa obZalovany
Y. L. dopustil dha 07.04.2013.

Z vysSie uvedenych udajov je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom odvolacieho konania sa obzalovany
dopustil skér, ako bol sudom prvého stupria - Okresnym sudom Bratislava | v konani pod sp. zn.
6T 39/2013 vydany uz spomenuty trestny rozkaz zo dfia 29.05.2013. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dha 11.06.2013. Preto boli v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zadkona splnené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.

Ide pritom o novu skuto€nost, ktora v €ase vydania napadnutého rozsudku neexistovala, zarover ide o
skutoCnost, ktora ma zasadny dopad na uvahy sudu o treste a jeho vymere.

Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovanému Y. L. za precin kradeZe podla § 212 ods.1, ods. 3
pism. b/ Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok. Pri subehu precinov podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, ktory v posudzovanom
pripade nastal, je prisnejSie postihnutelnym precin kradeze, pri ktorom je mozné ukladat trest v rozpati
od Sest’ mesiacov do troch rokov. Trest vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom stréaZenia povazuje odvolaci sud za dostatoény aj s prihliadnutim na situaciu, Ze
takto uloZeny trest postihuje subeh dvoch trestnych &inov, spachanych dvomi skutkami, teda ide fakticky
o trest suhrnny.

Zvolend vymera trestu dostatocne zohladfuje okolnosti na strane obZalovaného, jeho doterajSi Zivot i
predchadzajuce odsudenia, su€asne tiez okolnosti pripadu, postoj obzalovaného k spachanému skutku,
jeho priznanie a fakt, Ze ide o trestné Ciny mensej zavaznosti.

Nakolko odvolaci sud zistil po doplneni dokazovania dévod na zmenu prvostupfiového rozsudku v ¢asti
vyroku o treste, postupoval v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku a po
zruSeni uvedeného vyroku rozhodol sam vo veci reSpektujic ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

V sulade s ustanovenim § 44 Tr. zakona krajsky sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 39/2013, nakolko trest uloZzeny tymto rozhodnutim

povazuje za dostatoCny a nepovaZuje za nevyhnutné pre napravu pachatefa navySovanie povodne;j
uloZenej vymery trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



