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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci maloletého V. V. nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave, dietata rodicov
0. V. nar. XX.XX. XXXX, bytom V. L. XX a V. V. nar. XX.XX. XXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
Vézeriska sluzba Ceskej republiky V&znice Valdice, Ceska republika, na navrh V. U. S. - G. |., 0 zmenu
zariadenia na vykon ochrannej vychovy takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozfiave urcuje  ze malolety V. V. nar. XX.XX. XXXX bude nariadenu ochrannu
vychovu ulozenu rozsudkom tunajSieho sudu 3T/131/2011 - 241 zo dfia 23.11. 2011 od pravoplatnosti
tohto rozsudku vykonavat v Reedukacnom centre v KoSiciach.

Sud zavazuje rodiCov O. V. nar. XX.XX. XXXX a V. V. nar. XX.XX. XXXX prispievat na
vyZivu maloletého kazdého po 26,65 Eur mesacne, vopred vZzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca na
ucet Reedukaéného centra KoSice od umiestnenia maloletého v uvedenom zariadeni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

V. U. S. - G. |. svojim navrhom Zziadalo, aby sud zmenil zariadenie na vykon ochrannej vychovy pre
maloletého na Reedukacné centrum KoSice a rodi€ov zaviazal k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému
pre uvedené zariadenie. Svoj navrh odévodnil tym, ze malolety do ich reedukacného centra bol prijaty
diia 25.01. 2012 na zaklade rozsudku tunajSieho sudu 3T/131/2011 - 241 zo dha 23.11. 2011. Malolety
k 30.06. 2013 ukondi v ich zariadeni povinnu Skolsku dochadzku a v ramci dislokacie - rozmiestriovania
klientov do reedukacnych centier bude v Skolskom roku 2013/2014 premiestneny do Reedukacného
centra Bankov 15 KosSice, kde bude pokracovat v uéebnom odbore, pripadne pracovného zacviku. S
navrhom predlozilo sudu aj suhlas Reedukacného centra v KoSiciach s umiestnenim maloletého do ich
zariadenia.

Zo spisu tunajSieho sudu 3T/131/2011 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 23.11. 2011 bol malolety uznany
vinnym a odsudeny podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 117 ods. 1
a § 38 ods. 2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j, I/a, § 37 pism. h/
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mu podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona bol podmienecne odlozeny na skiuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla
§ 102 ods. 2 pism. a/ b/ c/ Trestného zakona sud mu ulozil aj ochrannu vychovu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 23.11. 2011.



Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, malolety pochadza z rozvedeného
manzelstva rodi€ov a z tohto manzelstva pochadzaju dalSie dve maloleté deti V. a F., ktori boli este
v utlom veku umiestneni v Ustavnej starostlivosti. Otec maloletého odpykava vynimocny trest odnatia
slobody v trvani 25 rokov za zlogin vrazdy v Ceskej republike a matka maloletého Zije so svojim
druhom F. Z. v jednoizbovom socialnom byte. Z ich spoluZitia sa narodila dcéra O. Z. , ktora je zverena
do starostlivosti otca. Ani jeden z rodi€ov 0 maloletého nejavi zaujem. Malolety bol vedeny v registri
socialnej kurately od 21.10. 2004, lebo sa opakovane v spolupachatelstve dopustal protispolo¢enského
konania. Rozsudkom tunajSieho sudu 3T/131/2011 zo didia 23.11. 2011 mu bol uloZeny podmienecny
trest odfiatia slobody a sucasne sud uloZil aj ochrannu vychovu. Na jej vykon bol dfia 21.05. 2012
umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Dal$im uznesenim tunajsieho sidu 3T/92/2012
zo dnia 07.01. 2012 bol maloletému uloZeny vykon trestu povinnej prace vo vymere 80 hodin v
objekte reedukacného centra. Malolety po&as pobytu na prazdninach sa dopustil preinu poruSovania
domovej slobody a preto rozsudkom tunajieho sudu 2T/16/2013 zo dfia 15.05. 2013 mu bol ulozeny
dal8i podmienelny trest odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov, s podmiene€nym odkladom na
skusobnu dobu jedného roka. Tunajsi sud rozsudkom 7P/45/2012 zo diia 22.03. 2012 ndhradnd osobnu
starostlivost nad maloletym zru8il a rodi€ov zaviazal prispievat na jeho vyZivu v minimalnej vyske.
Rodicia si vyZivovaciu povinnost neplnia. Prevychovny proces maloletého v podmienkach reedukacného
centra sa javi ako Uspesny. Prirodzené prostredie maloletému nedokaze poskytnut dostatok pozitivnych
podnetov, vzhfadom k tomu ukoncenie ochrannej vychovy az po riadnom ukon&eni pripravy na povolanie
sa javi ako najvhodnejSie rieSenie. Jeho prijatie bolo zabezpeéené v Reedukaénom centre KoSice.

Zo spravy od Vézenskej sluzby CR, Véznice Valdice sud zistil, Ze otec maloletého vykonava trest odiatia
slobody v trvani 25 rokov v tomto zariadeni a ukonéenie trestu je vyznacené na 26.06. 2036. Je
zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou. Vo vykone trestu odnatia slobody je pracovne zaradeny
a jeho prijmy neprevysuju sumu 2.700,- K& mesacne. Socialne kontakty udrziava so svojou rodinou
formou nepravidelnej koreSpondencie.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu v celom rozsahu
vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Je preukédzané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nad maloletym nariadena ochranna
vychova v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani k vyZivovacej
povinnosti na ucet tohto zariadenia v minimélnej vySke. Malolety tento Skolsky rok k 30.06. 2013 ukondi
povinnu Skolsku dochadzku a na buduce povolanie sa bude pripravovat v Reeduka&nom centre Bankov
KoSice, kde bude zaradeny do u€ebného odboru zahradnik. Zaujem maloletého si vyZaduje, aby pocas
nariadenej ochrannej vychovy sa pripravoval na buduce povolanie, preto sud navrh povaZoval z a
dovodny a rozhodol tak, Ze malolety od pravoplatnosti tohto rozsudku ochrannu vychovu bude vykonavat
v Reedukacnom centre KoSice.

Matka je nezamestnana, odkazana na davky v hmotnej nidzi a otec je vo vykone trestu odriatia slobody,
kde je sice pracovne zaradeny, ale dosahuje nizky prijem. Vychadzajuc z tychto skutonosti sid zaviazal
rodiCov prispievat’ na vyZivu maloletého od jeho umiestnenia v Reedukaénom centre KoSice na ucet



tohto zariadenia, ale vysku vyZivného urgil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods.
3 Z&kona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



