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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela E. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M. R. Z. XXX/XX, J. G. I., proti odporkyni A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. V. XX/
X, J. G. |, o znizenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom, ¢&. k. 4C/63/2013-20 zo dfia 13. 05. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal znizenia jeho
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni zo sumy 113 € mesacne na sumu 40 € mesacne s odévodnenim,
ze od 08. 04. 2013 je evidovany na Urade prace a nebola mu priznana podpora v nezamestnanosti.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia veci dospel k zaveru, Ze pri ur€eni vyzivhého musi sud prihliadat nielen na odévodnené
potreby opravneného a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ale na tieto schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; a rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Mal zato, Ze v ¢ase rozhodovania na strane
navrhovatela neexistuju dévody, pre ktoré by bolo potrebné znizit jeho vyZivovaciu povinnost, ked
navrhovatel sam zavinil, Ze v su€asnej dobe nepobera davky v nezamestnanosti, pretoZze v obdobi od
13.03.2010 do 12.03.2013 neplatil poistenie v nezamestnanosti, ¢im nesplnil podmienky vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti. Naopak, odporkyna je nadalej Studentkou denného Studia strednej Skoly,
z objektivnych dévodov nie je schopna sama sa Zivit a je odkazana prave na vyZivu navrhovatefa -
otca, ktory vzhladom na svoj vek a zdravotny stav je schopny zamestnat sa a plnit’ si svoju prvoradu
povinnost, ktorou je povinnost vyZivovacia.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., teda podfla uspechu v konani.
Nakolko odporkyria mala vo veci Uspech, avSak trovy konania si neuplatnila, stid rozhodol, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, ktory nesuhlasil s odévodnenim sudu, pretoze podla neho nebola zohladnena jeho



skuto€na finanéna situacia. Namietal, Ze bolo prihliadnuté na prijmy z minulosti, ktoré t. €. uz treti mesiac
nema. VySka odmeny za vykonanu pracu - za brigddu, ktord poberal je podla neho velmi nizka a
nepokryje ani vySku vyzivného. KedZe je stale evidovany na Urade prace, nie je schopny zabezpelovat
ani svoje zakladné Zivotné potreby. Navrhol, aby odvolaci sud ,prehodnotil rozhodnutie okresného sudu,
aby si mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i dospelym detom®.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze s rozhodnutim okresného sudu
suhlasi. Namietala, ze za situaciu, do akej sa jej otec dostal nezodpoveda. Ona, ako Studentka Strednej
odbornej Skoly v Slovenskej Lupéi, je odkazana na jeho vyzivu, t. €. sa jej vydavky v suvislosti s nakladmi
na Skolu zvysili a od 01. 09. 2013 bude byvat na internate. V pripade, ak by doslo k zniZeniu vyzZivného,
nebolo by len v silach jej matky, aby Studovala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze okresny sud nélezite zistil skutkovy stav a na zaklade neho
rozhodol vecne spravne v sulade s platnou pravnou Upravou.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatela na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni zamietol, v ktorom stru€ne, jasne a zrozumitelne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukdzané, na zaklade akych skuto€nosti vychadzal a akymi uvahami
sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda spifia podmienky ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Na dévody
v flom uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti nhapadnutého
rozhodnutia, aj vzhfadom na podané odvolanie navrhovatela dodava nasledovné :

Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné okolnosti, ktoré by neboli predmetom
prvostupriového konania, resp. ktoré by prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti nezohfadnil. Odvolaci
sud teda opatovne odkazuje na odévodnenie rozsudku prvostuprfiového sudu, ktory v odévodneni
poukéazal na to, Ze o zmene vyZivovacej povinnosti je nevyhnutné prihliadnut na ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, vratane toho, ak sa povinny, teda navrhovatel, vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pretoze sam zavinil, Ze v obdobi od 13. 03. 2010
do 12. 03. 2013 neplatil poistenie v nezamestnanosti, &im nesplnil podmienku naroku na davku v
nezamestnanosti. Okolnosti, Ze v su€asnej dobe mu bola priznana iba davka v hmotnej nidzi vo vyske
62,50 €, teda spbsobil vyluéne navrhovatel, a je vylu€ené, aby zodpovednost za jeho su€asnu situaciu
zdielala odporkynia, ktora je Studentkou denného Studia strednej Skoly, a teda z objektivnych dévodov
nie je schopna sama sa Zivit. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze v su€asnej dobe
nema dostatok finanénych prostriedkov ani na zabezpedenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb je
nevyhnutné zdbraznit, Ze u povinnej osoby su pri uréeni vyzivovacej povinnosti rozhodujuce objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti
je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeleni osobnych potrieb a vyZivy dietata podielaju obaja
rodiia podfa svojich objektivnych moznosti a schopnosti, v ktorych sa zohladfiuje i vzdelanie, zdravotny
stav, event. iné, relevantné skutoénosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materialne a finan¢né
zazemie, a podla pomeru ich zarobkov (finanéného prijmu) a z celkovej finanénej a socialnej situacie.
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze u navrhovatela ide o rodi¢a, ktory je zdravy a schopny zamestnat’
sa, a aj s prihliadnutim na dosial dosiahnuté vzdelanie je jeho prvoradou povinnostou zamestnat sa a
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, ktora je povinnostou prvoradou, ktorej je poskytovana aj nalezita
zakonna ochrana.



Prvostupriovy sud preto spravne pravne oddvodnil pre€o navrhu nevyhovel, ked konstatoval, Ze neboli
naplnené podmienky pre zmenu - zniZzenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni a navrh
v celom rozsahu zamietol.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto odévodneni rozhodnutia, odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani. Navrhovatel v odvolacom konani Uspesny nebol.
Odporkyna i napriek tomu, Zze bola v odvolacom konani Uspesna, si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila. Odvolaci sud preto rozhodol, ze u€astnikom konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



