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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu FILBYT, s. r. 0. Filakovo, 1. maja
11, 986 01 Firakovo, IC0O:36 636 916, zast. JUDr. Pavlom Sabom, advokatom so sidlom B. Némcovej
10, 984 01 Lucenec proti zalovanému Spolo€enstvo vlastnikov bytov a n. p. Parkova 15-21 so sidlom
ul. Parkova 1548/7, 986 01 Filakovo, ICO: 42 186 889, za udasti vedlajsieho udastnika na strane
zalovaného Asociacie spotrebitelskych subjektov Slovenska so sidlom ulica Popradska 6, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 31 796 001, za tdasti prokuratora, v konani o zaplatenie 15.112,60 eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 14Cb/28/2009-317 zo dra 31. jula 2012 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/28/2009-317 zo dfia 31. jula 2012 zruSuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okrasny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 15.112,60 eur so 14,25 %
urokom z omeskania od 14. 6. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 1.981,41 eur na
jeho ucet a na trovach pravneho zastupovania 4.036,15 eur na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v navrhu domahal zaplatenia sumy 15.112,60 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o dodavke tepla zo dia 20.
12. 2005 a jej Dodatku &. 2 zo dfia 7. 12. 2007 v sulade s rozhodnutim URSO 0073/2007/T zo dia 16. 11.
2006 dodaval do 30. 4. 2008 zo svojej kotolne K2 pre odporcu teplo na vykurovanie a teplu uzitkovu vodu
v bytovom dome vo Fifakove, Parkova &. 15-21. Odporca sa rozhodol skoncit odber tepla od Zalobcau
a vybudovat pre danu bytovku samostatnu kotolfiu, v désledku ¢oho do$lo od 1. 5. 2008 k jej odpojeniu
od kotolne Zalobcu K2. V ramci stavebného konania na danu kotolfiu Zalobca vzniesol poZiadavku na
uhradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni
v sulade s vyhl. €. 505/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone¢ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela a spbsob ich vypoctu (dalej len ,vyhlaska“) a odporca vyjadril suhlas tieto naklady uhradit.
Ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni navrhovatef
vyuctoval odporcovi faktarou €. 2008113 zo dria 30. 5. 2008 na sumu 15.112,60 eur a v prilohe faktury
predlozil vypocet tychto nakladov. Podkladom pre vypocet nakladov bol planovany odber tepla na rok
2007 a 2008. Odporca vyuctované naklady Zalobcovi nezaplatil, z tychto dévodov sa Zalobca domaha
svojho naroku sudnou cestou.

V priebehu konania navrhla Asociacia spotrebitelskych subjektov Slovenska svoj vstup do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, pri€om sud v zmysle § 93 ods. 2, 3 O. s. p. povolil vstup
tohto vedfajSieho u&astnika do konania. Okresny sud dalej uviedol, Ze mal v konani za preukazané, Ze
zmluva o o dodavke tepla, ktoru uzavreli Zalobca a Zalovany je neplatna, nakolko neobsahuje nalezitosti
vyzadované zakonom, a to najma podmienky skonenia odberu tepla podla § 20, priCom je nutné



podotknut, Zze v tomto smere ani nedos$lo k dohode medzi dodavatelom a odberatelom. KedZze dodavka
tepla bola realizovana zo strany Zalobcu ako dodavatela na bezdévodnom zaklade a nasledne nedoslo k
dohode s dodavatefom v takej forme, ako to vyZzaduje zakon, sud nemohol Zalobcovi priznat ekonomicky
opravnené naklady, vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatefa, a preto
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec a napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud zistil, Ze zmluva bola
uzatvorena na dobu urditd, t.j. do 31. 12. 2006, tato sa mala predlzovat dodatkom, ¢o sa nestalo. Z
tohto dévodu zmluva zanikla, dodatok v zmysle zmluvy zo dfia 20. 12. 2005 ucastnici neuzatvorili, podla
nazoru odvolacieho sudu dodatok €. 2, ktori uzavreli u€astnici diia 7. 12. 2007 nemdze konvalidovat
zmluvu, ktora zanikla uz 31. 12. 2006. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa odpojil od sustavy
tepelnych zariadeni Zalobcu od 1. 5. 2008 a z toho dévodu si Zalobca vyucétoval ekonomické opravnené
naklady. Bolo preukazané, Ze okrem nakladov vyvolanych odpojenim sa Zalovaného si tuétoval Zalobca aj
objednané mnoZstvo tepla na rok 2008 a skuto&ny odber tepla na rok 2007. Je nepochybné, Ze Zalobca
dodaval aj potom, ako zmluva zanikla teplo Zalovanému az do doby odpojenia sa Zalovaného. Z tohto
doévodu mu teplo dodaval na bezdévodnom zaklade, ale aj napriek tomu vznikol narok na uhradenie
tychto nakladov. Nariadil preto odvolaci sud posudit uplatnent pohladavku Zalobcu na zaklade iného
pravneho titulu a nie zmluvného vztahu. Okresny sud opéatovne vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 14Cb
28/2009-178 zo dfia 9. 2. 2010 a zaviazal zalovaného zaplatit navrhovatefovi sumu 15.112,60 eur s
prisl. a trovy konania titulom bezdévodného obohatenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie subjekt
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a n. p. Parkova 15-21 so sidlom ul. Parkova 1548/7, 986 01 Fifakovo,
ICO:42 186 889 s tym, Ze sa jedna o odvolanie Zalovaného, resp. osoby, na ktord presli prava a
povinnosti Zalovaného, pretoZe pévodne oznageny Zalovany bol ku dfu 31. 10. 2009 vymazany z registra
spoloCenstiev. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfa 9. 2.
2010 vodi Zzalovanému oznaCenému Spolocenstvo vlastnikov bytov a n. p. Parkova 15-21 so sidlom ul.
Parkova 1548/7, 986 01 Filakovo, IC0O:42 001 684 s tym, Ze takto oznadeny Zalovany bol ku dfiu 31.
10. 2009 vymazany z registra spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a k 1. 11. 2009
vznikli jeho rozdelenim tri nové spoloCenstva a na jedného z nich, SpoloCenstvo vlastnikov bytov a n.
p. Parkova 15-21 so sidlom ul. Parkova 1548/7, 986 01 Filakovo, ICO:42 186 889 presli vo vztahu k
predmetu konania prava a povinnosti. Odvolaci sud uznesenim 41Cob/145/2010-242 zo dna 28. 6.
2011 zruSil rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/28/2009-178 zo dra 9. 2. 2010 len z toho
dovodu, Ze okresny sud konal s niekym, kto v €ase vyhlasenia rozhodnutia uz neexistoval, pretoze bol
ku driu 31. 10. 2009 vymazany z registra SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ni¢
na tom nemeni ani skuto€nost, Ze okresny sud po vyhlaseni rozhodnutia uznesenim zo dfia 8. 3. 2010
pripustil zmenu u€astnika konania na strane odporcu. PretoZe k odstranitelnému nedostatku procesne;j
podmienky nedoslo v ¢ase do vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil, s tym, Ze okresny sud opatovne o navrhu Zalobcu rozhodne proti subjektu, ktorého do
konania na strane Zalovaného uznesenim pripustil.

Okresny sud d'alej uviedol, Ze vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dnia 12. 9. 2011 uviedol, Ze trva na vyhradach voci znaleckému posudku ¢. 6/2009, ktoré boli predlozené
na pojednavani dnia 17. 8. 2009 s tym, Zze znalecky posudok neobsahoval konkrétne udaje, z ktorych
sa pri vypoctoch vychadzalo, nie su v iom uvedené Ziadne vypocty, z ktorych by sa dalo zistit, pre aky
velky poget bytov z celkového po&tu bytov napojenych na kotolfiu K2 Zelezniéna bola uréena pomerna
Cast investiCnych nakladov, z akého meradla, kedy nadobudnutého a akym vypo&tom urcil zostatkovu
hodnotu. Prokurator v priebehu konania ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu vzhladom na rozsiahle
dokazovanie vo veci a v suvislosti s tym je potrebné si vyjasnit aj stranku veci ohfadom toho, ¢i sa vébec
jedna o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Okresny sud uviedol, Ze kedZe sa od uvedeného zruSovacieho rozhodnutia krajského sudu, ktory vo
svojom uznesenim uviedol, Ze Zalobca dodaval teplo aj potom ako zmluva zanikla az do doby odpojenia
sa Zalovaného na bezzmluvnom zéklade, skutkovy stav nezmenil, okresny sud posudil vec v zmysle ust.
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 Ob&. zak. Sud posudzoval vec ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, kedZe zmluva o dodavke tepla podla nazoru odvolacieho sudu
zanikla. Uviedol, Ze je potrebné poukazat na vypoved znalca O. J., ktory uviedol, Ze vySka ekonomicky
opravnenych nakladov vyucétovana zalobcom bola vyuc¢tovana v spravnej vySke v zmysle vtedy platnej
vyhlasky €. 505/2006 Z. z. a s poukazanim na jeho vypoved prvostupfiovy sud konstatuje, Ze Zalobca
postupoval pri vypocte opravnenych nakladov v zmysle platnej legislativy, kedZe Zalovanému dodaval



teplo aj po zaniku zmluvy o dodavke tepla a v suvislosti s vyrobou tepla vznikli ekonomicky opravnené
naklady, ktoré znalec povazoval za spravne vyucétované, preto mal sud za to, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke, ktoru ustalil znalec, a ktora bola totoZzna s vyskou opravnene
vyucétovanych nakladov Zalobcu na zaklade faktury €. 20081113 zo dfa 30. 5. 2008. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe vyhovel, priznal Zalobcovi okrem zaplatenia istiny aj urok z ome$kania vo vySke
14,25 % od 14. 6. 2008 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v
prospech Zalobcu, ktory bol v konani Uspesny.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze rozhodnutie
sudu povazuje za nespravne v celom rozsahu, pri€om jeho nespravnost spociva podla nazoru
Zalovaného v tom, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnymi skuto¢nostami
vo vztahu k predmetu tohto sporu, od ktorych bezprostredne zavisi vysledok konania je posudenie
opravnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim
sa zalovaného od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu podla vyhl. €. 505/2006 Z. z., resp. opravnenosti
naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Okresny sud v nadvaznosti na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 300/2009 zo dha 4. 11. 2009 opatovne vec posudil,
~pricom pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil v zmysle usmernenia odvolacieho sudu
ako vztah bezzmluvny“. Z uvedeného odévodnenia v3ak vObec nevyplyva na zaklade ¢oho dospel
sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit’ prave podfa ust. § 451 - 458 Ob¢&. zak.; nie je
z neho zrejmé (opakovane podobne ako v predchadzajucom rozsudku v tejto veci, ktory krajsky sud
zrusil pre procesné pochybenie) ani to, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici podla nazoru Zalovaného nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnom
pripade mal vzniknut narok podla § 451 ods. 2 Obg. zak., prvostupriovy sud mal sam posudit, &i narok
Zalobcu vznikol na z&klade iného pravneho titulu alebo nie. Podla Zalovaného na Zalobcom uplatneny
narok nie je mozné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, nakolko
v tomto pripade k Ziadnemu obohateniu na strane Zalovaného nedoSlo. Poukazal na rézne formy
bezdbévodného obohatenia uvedené v ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. a uviedol, Zze v tomto konkrétnom
pripade sa zalovany Ziadnym z vy3Sie uvedenych spdsobov neobohatil, to znamena, Ze Zalobcovi ani
nie je povinny ni¢ vratit, resp. vydat. Okresny sud sa v8ak vébec nezapodieval tym, €i v skuto€nosti
aj reélne doslo k obohateniu na strane Zalovaného tym, Ze sa odpojil od sustavy tepelnych zariadeni
Zalobcu a ani tym, ktorou zo Styroch foriem obohatenia k tomu malo déjst, z toho dévodu zdsadne
pochybil. Zalovany nepopiera, Zze napriek neplatnosti zmluvy nadalej odoberal teplo, za ktoré aj platil,
tato skuto€nost v kombinacii s neplatnostou zmluvy sama o sebe neodbvodiiuje (bez posudenia
dalSich okolnosti) zaver, Ze Zalobcovi mal vznikndt' narok na zaplatenie uplathovanych nakladov z
titulu bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného je zakladnym predpokladom opravnenosti naroku
na zaplatenie nakladov suvisiacich s odpojenim dohoda zmluvnych stran predpokladana zakonom ¢&.
657/2004 Z. z.. Poukazal na to, Ze znalec sa vo svojom znaleckom posudku otazkou rozdelenia
investicii Zalobcu na vyvolané Zalovanym, a tie ostatné, ktoré by vobec nemali ovplyviiovat pocet
pripadnych nakladov spojenych s odpojenim vébec nezapodieval a tak vypoc&et nakladov uvedenych v
posudku je vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi neznami a do znacnej miery ho ako spotrebitela
poskodzuje na jeho pravach. Podla nazoru Zalovaného okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré sa prejavili naplno v nespravnej pravnej kvalifikacii. Podstatou nespravnych skutkovych
zisteni ako odvolacieho dévodu je vychadzanie sudu zo zmatoéného znaleckého posudku, ktorym sa
sud riadil aj v otazkach pravneho posudenia. Sud sa dopustil vady podla § 205 ods. 1 pism. d/ O. s.
p. aj tym, Ze nere$pektoval vyhrady Zalovaného a vedlajSieho U€astnika a vychadzal tak zo znaleckého
posudku, ktory bol u&astnikmi namietany ako sporny. Ak u€astnici napadli hodnovernost znaleckého
posudku, mal sa sud detailne vysporiadat s ich namietkami, naleZite kvalifikovat a preskumat’ skutkovy
stav pripadu a iniciovat’ nové znalecké dokazovanie. Tym, Ze sud takto nepostupoval, dopustil sa aj
nepreskumatelnosti svojho rozhodnutia az s dosahom na jeho arbitraznost’. Tiez namietol nedostatocné
posudenie pravneho postavenia zalovaného ako spotrebitela v désledku ¢oho doSlo podla nazoru
Zalovaného k nespravnemu rozhodnutiu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle doktriny rozsudku
Sudneho dvora EU CILFIT polozil Sidnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicionalne otazky zahrfiujice
spodné body spravnej aplikacie eurépskeho prava. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze nevie,
na akom zaklade boli sidom priznané ekonomické opravnené naklady vo vyske 15.112,60 eur s
tym, Ze uz poc€as pojednavania na Okresnom sude v Lulenci Asociacia spotrebitel'skych subjektov
Slovenska ako vedlajSi u€astnik konania pozadovala doplnit Udaje znaleckého posudku o udaje, z
ktorych sa vychadzalo pri ur€ovani velkosti investi¢nych nakladov, t. j. celkového objednaného mnoZzstva
tepla a rozpocitani investi¢nych nakladov hmotného a nehmotného majetku na byty, ktoré boli nadalej



vykurované a na odpojené byty. Znalec napriek niekofkym uc€astiam na pojednavaniach poZadované
Udaje, z ktorych vychadzal pri vypoc¢toch nedoplnil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne aby uvedeny rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania. V pripade, Ze odvolaci sud sa
nestotozni s argumentéaciou Zalovaného a potvrdi rozsudok sudu prvého stupria, Ziada Zalovany, aby
sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Zze dovolanie v tejto veci je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu s ploSnym dopadom na cely trh
dodavok tepla vratane dodavok vnutorného trhu Eurdpskej tnie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Okresny sud v Luéenci rozsudkom &. k 14Cb/28/2009-317
zo dna 31. 7. 2012 rozhodol vo veci potom, €o mu bola vec vratena na dalSie konanie uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/145/2010-242 zo dha 28. 6. 2011. Uvedené uznesenie
odvolacieho sudu vytklo rozsudku Okresnému sudu v Lu€enci len ten nedostatok, Ze zaviazany u€astnik
v Case rozhodnutia bol neexistujuci subjekt. Odvolaci sud dal dalej v uzneseni okresnému sudu
usmernenie, ze: ,v dalSom konani okresny sud opatovne o navrhu navrhovatefa rozhodne proti
subjektu, ktorého do konania na strane odporcu pripustil. Okresny sud je pri rozhodovani viazany
usmernenim uznesenia odvolacieho sudu a nasledné konanie okresného sudu bolo vedené a rozsudok
€. k. 14Cb/28/2009-317 zo dita 31. 7. 2012 bol vyneseny plne v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu
a zaviazanym v fiom bol existujuci u€astnik , ktory sa stal nastupcom pdévodného Zalovaného, a to je
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a n. p. Parkova 15-21. Podfa nazoru Zalobcu okresny sud v uvedenom
rozsudku odstranil nedostatok, ktory mu bol ako jediny vytknuty odvolacim sudom, preto sa ostatnymi
Castami svojho rozhodnutia ani dalSim dokazovanim nemusel zapodievat. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 487,36 eur.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze suhlasi so
vSetkymi tvrdeniami v odvolani, ktoré podal Zzalovany.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa s odvolanim
Zalovaného stotoZhuje ¢o do namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, nespravneho -
nedostato&ného zistenia skutkového stavu veci vzhfadom na zmenu pravneho posudenia veci suidom
- pravneho titulu, pod ktory Zalobcom uplatfiovany narok podriadil potom, ako v suidnom konani vySla
najavo neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy o dodavke tepla uzavretej na dobu uréitd (do 30. 4. 2008),
podla ktorej si jej u€astnici do 30. 4. 2008 poskytovali plnenia a ¢o do nepreskiumatelnosti rozsudku
sudu pre nedostatok jeho oddvodnenia. Tieto odvolacie dévody podla nazoru krajskej prokuratary
opodstatriuju zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci Okresnému sudu Luenec
na dal$ie konanie. Dalej uviedol, Ze Zalovany, ktorého sud zavazuje na plnenie - v danom pripade
na penazné plnenie vo vyske 15.112,60 eur titulom bezdévodného obohatenia, ma pravo dozvediet
sa z odbévodnenia rozhodnutia kedy, &¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a z ¢oho konkrétne
pozostava vySka bezdévodného obohatenia, ktorym zo spdsobov uvedenych v § 451 ods. 2 ObE.
zakonnika bezdbvodne ziskal majetkovy prospech, ktory mu sud uklada vydat Zalobcovi ako aj z
ktorych dékazov a akym ich hodnotenim dospel sud k zisteniu pravne vyznamnych skuto¢nosti, na
ktorych zaloZil svoje skutkové zistenia a pravne posudenie veci a pre€o, aké a ako aplikoval na vec
nim zvolané ustanovenia pravnych predpisov. V odévodneni rozsudku okresného sudu tieto nalezitosti
chybaju prave vzhlfadom na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, bez ¢oho sud nema na zaklade
¢oho pravne posudit, & bezddvodné obohatenie u zalovaného vzniklo, vzhfadom k ¢omu v odévodneni
rozsudku v podstate len zosumarizoval priebeh sudneho sporu a vdeobecne konstatoval, ze bezdévodné
obohatenie Zalovanému vzniklo vo vySke poZadovanej Zalobcom s odvolanim sa na znalca, v ktorého
znaleckom posudku v3ak tato suma (t. j. ani ako k tejto konkrétnej vyske dospel) nie je uvedena.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 12. 11. 2008 domahal
proti Zalovanému ozna¢enému Spologenstvo vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo,
IC0:42001684 zaplatenia sumy 15.112,60 eur titulom ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych



odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14Cb/28/2009-109 zo dna
21. 8. 2009 zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 906,59 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim €. k. 41Cob/300/2009-141 zo dna 4. 11.
2009 rozsudok Okresného sudu v Lucenci zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Okresny sud po
doplneni dokazovania rozsudkom &. k. 14Cb/28/2009-178 zo dfia 9. 2. 2010 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 15.112,60 eur so 14,25 % urokom z omeskania a nahradit mu trovy konania.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom z 9. 2. 2010 vodi Zzalovanému
oznadenému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, IC0:42001684. Po
vydani rozhodnutia pravny zastupca zalovaného oznamil sudu, Ze takto oznaceny Zalovany bol ku driu
31. 10. 2009 vymazany z registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Ze k 1. 11.
2009 vznikli jeho rozdelenim tri nové spolo€enstva a na jedno z nich: Spolo€enstvo vlastnikov bytov
an.p. Parkovéa 15-21 so sidlom Parkova 1548/17, Filakovo, IC0:42186889 presli vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti. Takto oznageny subjekt podal aj odvolanie proti rozsudku okresného sudu
a zaroven navrhol, aby sud podla § 92 ods. 2 O. s. p. pripustil zamenu u¢astnika na strane Zalovaného.

Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 14Cb/28/2009-218 zo dna 8. 3. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 29. 3. 2010 pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane zalovaného tak, ze namiesto
Spolo&enstva vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, IC0:42001684 povolil do konania
vstup subjektu Spologenstva vlastnikov bytov a n.p., Parkova 15-21 so sidlom vo Fifakove, Parkova
1548/17, 1C0:42186889.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 41 Cob 145/2010-242 zo diia 28. 6. 2011 zruSil rozsudok Okresného
sudu Lucéenec €. k. 14. Cb 28/2009-178 zo dria 9. 2. 2010 len z procesného dbvodu, a to preto, lebo
okresny sud v uvedenom rozsudku konal s niekym, kto v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia neexistoval, bol
vymazany z registra Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. K nedostatku procesno-
pravnej subjektivity prihliada sud aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
v uzneseni, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu nezaoberal dalSimi dévodmi odvolania podaného
Zalovanym, resp. subjektom, na ktorého presli prava a povinnosti Zalovaného, pretoze zrusil rozsudok
okresného sudu len z uvedeného procesného dévodu.

Potom neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ktory uviedol, Ze
uvedené uznesenie odvolacieho sudu vytklo Okresnému sudu Lu€enec len ten nedostatok, Ze zaviazny
ucastnik v ¢ase rozhodnutia bol neexistujuci subjekt s tym, Ze podla nazoru Zalobcu okresny sud
v uvedenom rozsahu odstranil nedostatok, ktory mu bol ako jediny vytknuty odvolacim sidom, preto
sa s ostatnymi ¢astami svojho rozhodnutia ani dalSim dokazovanim ani nemusel zapodievat, pretoze
kedZe odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu len z procesnych dévodov nemohol sa vo svojom
zruSujucom uzneseni zaoberat dalSimi dévodmi Zalovaného uvedenymi v odvolani proti rozsudku
okresného sudu kde okrem iného namietol tu skutoénost, Ze okresny sud pri rozhodovani o uplatnenom
naroku Zalobcu dospel k nespravnym zaverom, pretoZze na zalobcom uplatneny narok nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, nakofko v tomto pripade k
Ziadnemu obohateniu na strane Zalovaného nedoslo. Okresny sud podfa nazoru Zalovaného nezistoval,
¢i v skutoCnosti aj redlne doSlo k obohateniu na strane Zalovaného tym, Ze sa odpojil od sustavy
tepelnych zariadeni Zalobcu. Zalovany sam v uvedenom odvolani uviedol, Ze nepopiera, Ze napriek
platnosti zmluvy nadalej odoberal od Zalobcu teplo a zan aj platil a tato skuto€nost v kombinacii s
neplatnostou zmluvy sama o sebe neodévodriuje (bez posudeni daldej okolnosti) zaver, Ze zalobcovi
mal vzniknut narok na zaplatenie uplatfiovanych nakladov z titulu bezdévodného obohatenia.

Zo zapisnice z pojednavania okresného sudu dna 12. 9. 2011 odvolaci sud zistil, Ze sud odrodil
pojednavanie na deft 17. 10. 2011 s tym, Ze bude na toto pojednavanie predvolany aj znalec O. J.. Toto
pojednavanie bolo na Ziadost vedlajSieho U&astnika zruSené, a na nové, ktoré sa malo konat dria 19.
3. 2012, sud opatovne predvolal znalca O. J.. Na pojednavanie konané dna 19. 3. 2012 sa dostavil,
ale kedZe nebol pritomny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného sud odrocil pojednavanie na neurcito
s tym, Ze Asociacia spotrebitelskych subjektov bude vyzvana na oznamenie stavu konania ohladom
ustanovenia advokata. Z neucasti na pojednavani nariadeného sudom na defi 25. 6. 2012 sa sudny
znalec O. J. ospravedinil, pretoZe v termine konania pojednavania bude odcestovany mimo republiky,
ktoru cestu ma uz naplanovanu. Okresny sud pojednavanie dfia 25. 6. 2012 odrocil na den 30. 7. 2012,



na termin predvolal aj sidneho znalca. Znalec na tomto pojednavani pritomny nebol a sud predmetné
pojednavanie odroc€il na defi 31. 7. 2012 za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud napriek tomu, Ze sudneho znalca O. J. na jednotlivé
pojednavania predvolaval (zrejme za uelom potreby jeho dovypoc&utia z ddvodu namietok vznesenych
Zalovanym proti znaleckému posudku), vo veci rozhodol rozsudkom dfia 31. 7. 2012 aj napriek tomu,
Ze na ostatnom pojednavani sudny znalec pritomny nebol, sud ho nevypodCul, neodstranil namietky
zalovaného vznesené v priebehu konania ohladne znaleckého posudku. Z tohto dévodu dospel po
preskumani veci odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok okresného sudu zrusit' aj vzhladom
na nevysporiadanie sa s namietkami Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného, s
namietkami proti znaleckému posudku, ktoré uvadzali v priebehu sidneho konania. Ak okresny sud
predvolaval sudneho znalca na pojednavania a povazoval za potrebné ho v konani vypolut, mal
pojednavanie dfia 30. 7. 2012 vzhfadom na jeho nepritomnost odrogit, znovu ho predvolat’ a snazit sa
vysporiadat s namietkami vznesenymi proti znaleckému posudku.

Odvolaci sud v uzneseni €. k. 41 Cob309/2009-141 zo dria 4. 11. 2009 okrem iného uviedol, Ze zmluva
bola uzatvorena na dobu ur¢itu, t. j. do 30. 12. 2006, tato sa mala predlZzovat dodatkom €o sa nestalo.
Z toho dévodu zmluva zanikla. Zalovany sa odpojil od tepelnych zariadeni Zalobcu od 1. 5. 2008 a
z tohto dovodu si Zalobca vyudtoval ekonomicky opravnené naklady. Okrem nakladov s odpojenim sa
Zalovaného si uctoval Zalobca aj objednané mnozstvo tepla za rok 2008 s skuto&ny odber tepla v r.
2007. Je nepochybné, Ze Zalobca dodaval aj potom ako zmluva zanikla teplo do doby odpojenia sa
odporcu od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu. Odvolaci sud uviedol, Zze z tohto dévodu mu teplo
dodaval na bezzmluvnom zéklade, aj napriek tomu mu v8ak vznikol narok na uhradenie tychto ndkladov.
Z tychto dévodov uloZil okresnému sudu skumat, i vznikol narok Zalobcu na zéklade iného pravneho
titulu s tym, Ze bude musiet’ zistovat' inu vySku nakladov, ktora Zalobcovi takymto pravnym titulom
vznikla. Uz v tomto zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze sa okresny sud musi vysporiadat
s namietkami zalovaného proti znaleckému posudku, ktoré uvadzal pocas prvostupfiového konania ,
pripadne vypodut znalca, ktorého vypocutie navrhol v prvostupfiovom konani pravny zastupca Zalobcu.
Zo zaveru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze okresny sud mal zistovat’ opravnenu vysku nakladov, ktora
Zalobcovi vznikla tym, Ze sa Zalovany odpojil od sustavy tepelnych zariadeni Zzalobcu od 1.5.2008 ako aj
tym, Ze si Zalobca uétoval objednané mnozstvo tepla na rok 2008 a skuto¢ny odber tepla v roku 2007. Aj
ked si Zalobca proti Zalovanému Zalobou uplatiiuje zaplatenie sumy 15.112,60 eur s prisl. a podla zatial
vypracovaného znaleckého posudku O. J. boli naklady vyuétované spravne a v sulade s vyhl. €. 505/2006
Z.z.bude v novom konani okresny sud opatovne zistovat vySku naroku Zalobcu v suvislosti s odpojenim
sa zalovaného od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu aj s poukazom na neexistenciu zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym s tym, Ze bude musiet' zistit' aké skuto&né naklady vznikli Zalobcovi v suvislosti
s odpojenim sa Zalovaného, a to hlavne na tu skuto€nost, Ze Zalobca si okrem nakladov vyvolanych
odpojenim uctoval aj objednané mnozstvo tepla na rok 2008 a skuto€ny odber tepla v roku 2007.

AZ potom, ako okresny sud dopini dokazovanie vysluchom sudneho znalca, pripadne nariadenim
nového znaleckého dokazovania ako aj zistenim opravnenej vySky nakladov, ktory by Zalobcovi na
zaklade iného pravneho titulu ako zmluvy vznikla, m6ze opatovne okresny sud vo veci rozhodnut.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podfa ods. 2 cit. ust.
mu vec vratil na dalSie konanie.

O trovach konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci podla § 224 ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



