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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatela v 1 rade: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. E. F.
XXXX/XX, G., navrhovatela v 2. rade: A. A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX J.,
proti odporcovi: K. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N. XXXX/X, J., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v 1. rade, navrhovatela v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia
19.06.2023 zamieta.

odovodnenie:

1.1 Dra 19.06.2023 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud zaviazal odporkyriu udelit navrhovatefovi v prvom
rade pIn moc na konanie v mene spolognosti Klinika Refit, s. r. 0., ICO: 46 436 928, so sidlom Bratislava
— mestska €ast' Ruzinov, Gagarinova 5B, a to na vSetky pravne ukony robené v tejto spoloCnosti a
to najma na uzatvaranie a podpisovanie zmluvnych vztahov, zastupovanie pred vSetkymi Statnymi
a verejnymi in8tituciami Slovenskej republiky, Statnymi organmi Slovenskej republiky, najma pred
prislusnym danovym uradom, pred oddeleniami Slovenskej posty a.s., policiou, bankovymi in&titaciami,
obchodnym registrom, sudmi v beZnych pravnych ukonoch, na zastupovanie pred obchodnymi partnermi
— sukromnymi spolo¢nostami, aby vykonaval vetky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval
navrhy a Ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné
prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, uzatvaral zmluvy a to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie s Uradne overenym podpisom. Zaroveh navrhol zaviazat
odporkyfiu na nahradu trov konania.

1.2 Podany navrh od6vodnil tym, Ze navrhovatelia su spoloénici obchodnej spolo€nosti Klinika Refit
s.r.o., ICO: 46 436 928, so sidlom Bratislava, Gagarinova 5B, odporkyfa je jedinou konatelkou a
spoloéni¢kou spolo¢nosti APONEX s.r.o., ICO: 56 572 840, so sidlom Trenéin, |. Obrachta 7747/9 a
spolog¢nost APONEX s.r.o. je tretim spolo¢nikom spolo€nosti vo velkosti podielu 45 %. Navrhovatel v
1. rade a odporkyria su su€asne konatelmi spolo€nosti, pri€om konaju a podpisuju v mene spolo¢nosti
vzdy spolo¢ne. Spolo¢nikmi spolo¢nosti su A. B. C. — 4.500 hlasov, APONEX s.r.o. — 4.500 hlasov a
A. H. — 1.000 hlasov. Valné zhromaZdenie je uznaSaniaschopné, ak su pritomni spolo¢nici spolo¢nosti,
ktori maju aspon 6.667 hlasov. Po€et hlasov spoloénikov potrebnych na kazdé rozhodnutie je aspon
2/3 hlasov vSetkych spolo€nikov, pokial nie je vyslovne v tejto Spoloenskej zmluve uvedené inak alebo
pravne predpisy nevyZaduju vac¢si pocet hlasov. Odvolanie konatela spolo¢nosti resp. zmena spésobu
konania konatela spolo€nosti je mozné prijat iba s po&tom minimalne 6.667 hlasov, o navrhovatelia
nedosahuju. V zmysle spoloCenskej zmluvy ak je konatefov viac ako jeden, tak konaju vzdy vSetci
spoloéne. Odporkyfia je od 01.07.2021 konatelkou spolo¢nosti. Po nastupe do funkcie odporkyna
chodila na prevadzku spolo€nosti a vykonavala povinnosti konatela dva krat do tyzdfa, venovala sa
Uuhradam za splatné faktury, prihlasovaniu zamestnancovi do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne



a bola napomocnda. Neskér s navrhovatefmi komunikovali iba emailom a pracu si vykonavala este
cca pol roka, bola vykonavana viac menej po opakovanych Ziadostiach, vZdy meskala aj niekolko
tyZdiov. Spolo¢nost zamestnava 20 fudi a je zdravotnickym zariadenim s priemernou navstevou 60
ludi denne, o znamena, Ze pritomnost’ konatefa je absolutne nevyhnutna. Zaciatkom roku 2022 pridla
odporkyra s poZiadavkou jej okamzitého vyplatenia (jej spolo¢nost je 45% spolo€nikom spolo¢nosti) s
tym, Ze oCakavala vyplatenie v rovnakej hodnote ako ona investovala do kupy jej obchodného podielu.
Navrhovatelia sa snazili najst nahradu a nového spolocnika, ktory by ju vyplatil, avSak nelspesne.
V roku 2022 sa odporkyna uz nezulastfiovala Zivota spolo&nosti ako konatelka. Odporkyha nebola
ochotna vzdat’ sa konatelstva ani poZiadat o zmenu spésobu konania. Spoloénost za¢ala stagnovat. V
roku 2023 druhy konatel zabezpedil ako sukromna osoba Uverové zdroje, ktoré chcel pouzit na rozvoj
spoloCnosti, chcel vyplatit a znizit uverové zatazenie spolo&nosti zo sukromnych zdrojov, avsak toto
konatelka v rozpore so zaujmami spolo€nosti odmietla. Valného zhromazdenia sa nezu&astnila a ani sa
neinformovala o nahradnom termine. Znemoznila tak spolo¢nosti zbavit sa Uverového zatazenia, sama
sa tak poskodila, spolo€nost nedosahuje potrebny mesacény cash flow pre jej riadne fungovanie. Jej
konanie je v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a kroky ktoré podnika mézu viest k tomu, aby spolo&nost
nebola schopna plnit ani zakladné odvodové a darnové povinnosti, &im aj druhého konatela dostava
do trestnopravnej roviny. Spolo¢nosti v mesiaci april poklesli trzby o 1/3 a keby spolo¢nost druhy
spoloénik a konatel nedotoval, spolo€nost by v mesiaci april 2023 a nasledne v maji 2023 nemala
dostatok prostriedkov ani na uhradu zakonnych odvodov do poistovni a dani z prijmu, ani DPH. V
zmysle uctovnej zavierky za rok 2022 hodnota jej obchodného podielu predstavovala sumu 28.500, eur
(plus vklad 4.500, eur), navrhovatelia jej ponukli 35.000- eur, €o neakceptovala, s tym, Ze sa jej situacia
zmenila, Ze sa jej oplati radSej pockat, Ze nema Co stratit a Ze spolo¢nost d4 do restrukturalizacie,
pri¢om tato nenaplifia podmienky restrukturalizacie. Odporkyna podnika viaceré kroky, ktoré znemozriuju
riadenie spolo€nosti. Na svoju obranu zneuziva advokatsku kancelariu. Odporkyna napriek tomu, Ze
sa dva roky nezaujima o chod spolo€nosti, provokaéne neodsuhlasila riadnu Uuétovnu zavierku bez
toho, aby to riadne oddvodnila a az nasledne na to, Ziadala nového u&tovnika spolognosti o vydanie
dokladov, pricom sama dobre vedela, Ze tato uctovna kancelaria tieto doklady nemé a nedisponuje nimi.
Od uctovnej kancelarie Ziada len zoznam majetku a zoznam veritefov, iné ju nezaujima. Nezaujima
ju pocet zamestnancov, Struktura, podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti, Uverové zatazenie, ani to, Ze
dalsi dvaja spolo€nici uz si treti rok neuctuju odmenu za vykonavané zdravotnicke sluzby. Jednym
z prikladov poruSenia povinnosti konatela je napriklad to, ze zadiatkom roka 2023 sa nevyjadrila k
navrhu rieSenia zvySenych cien energii, takisto ignoruje problém s inflaciou a inflaénymi doloZzkami, ktoré
plynu z kazdej dodavatelskej zmluvy. Bez obmedzenia pravomoci konatelky sa spolo¢nost dostéva
do patovej situacie, nie je schopna podpisovat zmluvy, vykonavat bezné €innosti pricom spolo¢nosti
poskytuje sluzby pre 1.700 klientov aktivnych v odboroch ortopédia pre deti a dospelych, rehabilitacie,
gynekoldgia, fyzioterapia, Sportova medicina. Tym dostava spolo€nost tychto fudi do ohrozenia. Ako
dalSi z prikladov porusenia povinnosti navrhovatel uvadza, ze spolo¢nost’ potrebovala zakupit USG
pristroj pre gynekoldgiu pomocou uverového vztahu s bankou, av8ak pri podpise konatelka zmluvy
nechala v banke

a dodnes nie je zname, kde sa zmluvy nachadzaju a Uver Zalobcovia museli rieSit pomocou inej
spolo¢nosti, Zalovana na kritiku odpovedala, Ze ona nevedela, Ze si mala zobrat to, ¢o podpisala, Ze
jej to nikto nepovedal. To uvedie ako svoju obranu podnikatel s niekolkoroénymi skisenostami. Takisto
sa predlzuje lehota na vybavenie ambulancie neuroldégie a neurochirurgie, pri€om sa navrhovatelia
nakoniec rozhodli tieto ambulancie otvorit pomocou inych subjektov a danu spoloénost musime tak
zatazit zmluvami o prenajme a celu situaciu to iba poSkodzuje a predlzuje lehotu na vybavenie takéhoto
typu zariadenia. Zvy3uju sa nam naklady na vedenia uctovnictva pre nadbytok zbyto&nych dokladov a
celkovo sa aj jej hodnota obchodného podielu zniZuje, na €o je tiez pravidelne upozorfiovana a vedia to
aj preukazat. Dnes, ked je nedostatok lekarov v akomkolvek odbore si odporkyfia nevazi vzniknutd
situaciu, Ze spolo¢nost ma moznost skutoéne a zakonne sa rozvijat o atraktivne odbory podnikania.
Ked najvacsie zdravotné zariadenie na Slovensku trpi nedostatkom pracovne; sily, tato spolo€nost nutia
samotni lekari do rozvoja a to najmd vzhfadom pre ich osobnostné kvality a profesionalny pristup.
Momentalna situacia je taka, Ze navrhovatelia maja strach o to, ako budu dalej takto nefungovat' a
ohrozovat nielen zamestnancov ale aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tiez uvadzaju, Ze mali dfia
14.6.2023 na klinike v dosledku rehabilitacie vyskogeny bedrovy kib, musela byt privolana zachranna
sluzba a pacientka musela byt prevezena do nemocnice. Zachranari potrebovali mat Uradny zaznam
podpisany obidvomi konatefmi, €o spolo€nost uz dlhsiu dobu nevie

zabezpecit. Navrhovatelia by sa neobratili na sud, pokial by neboli z jej strany vydierani, Ze bud
sa jej vyplati suma 55.000 EUR, teda o 20.000 EUR viac ako je hodnota podielu v zmysle RUZ a



teda v sulade so zakonom a aktualnou hodnotou alebo bude €akat, pretoze podla jej slov neméa ¢o
stratit’ alebo firmu da do reStruktury. Tymto jednanim odporkyria blokuje bezny chod spolo&nosti, nové
investicie pretoze Ziadna ina strana, ani banka uz, so Zalobcami nechce komunikovat, kym disponuje
obchodnym podielom takyto spolo¢nik a zaroveri konatel v spoloénom konatelstve. Navrhovatelia
napriek vSetkému este aj v roku 2023 konatelke navrhovali mozZnost' investicie, rozvoja spoluprace,
opakovane ju Ziadali o to, aby znova obnovila vedenie a konanie ako konatelka v tejto spolo¢nosti avak
odpoved bola, Ze ona ma uz pracu ind, situacia sa jej zmenila a nema Zalobcom preco vyhoviet’ a
Zalobcovia nemaju spravne nastavené priority. Navrhovatelia maju za to, Ze takyto postoj je v rozpore,
¢i uz so zakonom, ktory hovori o tom, Ze konatel v prvom rade musi pozerat na zaujmy spolonosti
a nie na seba samého. Maju aj za to, Ze takyto postup vedie naozaj k likvidacii spolo¢nosti, ¢o brani
nielen v beznom riadeni spolo¢nosti, ale v rozvoji spolo€nosti ako takej, kedze navrhovatelia musia
s ohladom na konkurenciu dalej rozvijat spoloCnost o dalSie zdravotné odbory. Navrhovatelia maja
zaujem o kupu dalSieho zdravotnickeho vybavenia, licencii atd. Likvidacia spolo¢nosti ako takej by
nebola pre nich uplnym koncom, mézu si otvorit’ novu spolognost, avSak vzhfadom k tomu ako vytvorili
zdravé obchodné meno a podnikatelské prostredie v tejto spoloénosti, jej likvidacia je velkou Skodou
pre vSetky zu€astnené strany. Zavaznym spdsobom porusenia jej povinnosti ako konatelky je napriklad
licencia BENU bez sucinnosti odporkyre, ani sa nespytala, nezaujimala ako navrhovatelia pokracuju;
rozvoj neuroldgie a neurochirurgie; nakup vybavenia pre gynekoldgiu - neuspesny vyzva na pred¢asné
splatenie bankovych Uverov zo sukromnych zdrojov navrhovatela 1/ zamietla aj napriek tomu, Ze to
automaticky neznamenad, Ze suhlasi s navySenim pefazného vkladu druhého spoloénika, ¢o nedava
zmysel. Tieto kroky oznadcila za ucelové, proti jej osobe, ale ni¢im to neoddvodnila a ani nedala navrh
iného rieSenia. V mesiaci april 2023 nepokryli trzby naklady spolo¢nosti, a preto sa zalobcovia rozhodli
znizit zatazenie spolo€nosti vyplatenim Uverov z vlastnych zdrojov, ani toto ju v8ak nezaujimalo. Od
zaciatku roku trzby klesali, pacienti navstevovali kliniku menej a trh sa spomalil v désledku neprimerane
vysokej inflacie. Spolo€nost, ale najma Zalobca preto hladali mozZnosti ako chod udrzat: TATRA banka
a.s. bola ochotna poskytnut' prekleriovaci Uver, s tym, Ze tento bude pouzity na kupu licencie BENU
a zriadenie novej lekarne, o by prinieslo cash flow do spolo¢nosti, popripade dokupenie vybavenia,
¢i uz pre gynekolégiu alebo ortopédiu, aby spolo€nost’ zatraktivnila svoje sluzby; TATRA Banka .a.s
predbezne schvalila sumu 100.000 eur a Zalobca 1/ zaloZil nehnutefnost" tretej osoby s jej suhlasom,
aby ziskal finan&né zdroje za lepSiu Urokovu sadzbu, rozlozené na dlhSie obdobie. Podla vypoctov by
Uverové zatazenie, ktoré bolo odhadované na nejakych 4.500 eur mesacne kleslo na splatku 1.600
Eur mesacne, aj ked maly rozdiel, ale spolo¢nost by to hned pocitila. Je Uplne prirodzené, Ze ak takto
navrhovatel 1/ riskoval, pozadoval vy$si podiel v spolo€nosti. Odporkyna si neuvedomila, Ze navrhovatefl
1/ si tak znemoznil kiipu vlastnej nehnutelnosti pre vlastné potreby a dalej zostava v prenajme, len aby
pomohol spolo€nosti. Odporkyfia moznost' splatenia Uverov spolo¢nosti zamietla, neuvedomila si, Ze
aj hodnota jej podielu mohla narast, zratala to nespravne. Odporkyha poskodzuje zaujmy spolonosti
tym, Ze komunikuje so spolo¢nostami s ktorymi sa vedu sudne spory, €o je priamym porusenim jej
povinnosti, prifom na zaciatku tychto sporov s nimi suhlasila a podpisala jednotlivé dokumenty. Aj
komunikaciu zo strany advokatskej kancelarie, ktora je v rozpore &i uz s moralkou, alebo pravnymi
predpismi a da sa povedat, Ze ju mbézeme brat' za urazlivi. Tuto advokatsku kancelariu zabezpecila
konatelka, avSak neboli aktualne suginni. Co sa tyka faktlry za ich sluzby, ktoré nie st objasnené a o
ktorych nevieme, kedy sa vykonali a kto ich objednal. O vSetkom je informovana advokatska komora
a toto konanie vyhodnotila ako neprofesionalne. Spor vznikol aj pri podani spolo¢enskej zmluvy do
zbierky listin. ktoré sa uskuto&nilo 15.5.2023, a ktoré bolo napriek upozorneniam podané bez suhlasu
druhého konatela. Advokatska kancelaria odporkyne podnika kroky, ktoré nezlepSuju hospodarenie
spoloCnosti ani ich klienta, nepomaha ani ndm a podnika kroky, ktoré keby zobrali navrhovatelia za
vazne, dostaneme sa do situacie kedy nebudeme schopni prevadzkovat’ spolo¢nost. Nezabezpec&ime
tak bezny chod spolognosti. V dnednej dobe kedy je zdravotna starostlivost tak tazko pristupna, je
nemoralne ohrozovat poskytovatela zdravotnej starostlivosti pre vlastny prospech, ked navrhovatef
1/ ako druhy konatel podnika kroky mimo tejto spolognosti a zabezpecluje si tak svoje zakladné
potreby inde. Svoje podnikatel'ské aktivity smeruje k tomu, aby pomohli tejto spolo¢nosti a dotuje ju.
Takisto aj svoju advokatsku kancelariu, ktora denne pracuje pre kliniku dotuje zo svojich finan&nych
zdrojov. Nevyuziva advokatsku kanceldriu spominanej spolo¢nosti. KedZe situacia je uz taka vazna,
Ze spolocnost v désledku prokrastinacie a ignoracie odporkyne straca aj obchodnych partnerov, straca
moznosti viacerych spoluprac, nemaju Zalobcovia ako spolo€nici ind mozZnost’ ako sa obratit’ na sud.
Konatelka ignoruje situaciu. Keby iSlo o beznu spoloénost a nie zdravotnicke zariadenie, navrhovatelia
by necitili taki zodpovednost zmenit' situaciu. Z praxe NS SR vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim
neméze sud zaloZit konatelské opravnenie fyzickej osoby konat za obchodnu spolo¢nost a ustanovenie



konatela zakonom predpisanym spdsobom je vyluéne v kompetencii obchodnej spolo&nosti, ktora takto
prejavi vélu, aby za fAu konal konatel, ale méZze obmedzit alebo Uplne zakazat konanie Zalovaného v
mene Zalobcu. V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory ma osobitny charakter
vyznadcujlci sa najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatefa je v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skutocnosti, ktoré hodnoverne osvedc€uju dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Z pojmu "osved&enie dévodnosti" vyplyva, Ze v
danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti
zistovat' v8etky konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 358/2021 zo 6. septembra 2021).
Nakolko odvolanie konatela spolo¢nosti méze vykonat iba valné zhromazZdenie a to v sulade so
spoloCenskou zmluvou a zakonom a to v zmysle priloZenej spolo€enskej zmluvy nie je mozné bez
splnenia vydieraCskej podmienky vyplatenia 55.000 eur, mame za to, Ze je na mieste ziadat, aby
konatefka udelila druhému konatefovi pIni moc na v8etky pravne ukony vykonavané v mene spolo¢nosti
- uzatvaranie zmldv, komunikaciu so Statnymi a inymi organmi. Takato plna moc je udelend len na
pravne ukony v mene spolocnosti a nie na hlasovanie na Valnom zhromazdeni tykajucom sa prevodu
jej obchodného podielu resp. akychkolvek zmien v spologenskej zmluve. Nakolko konatelia st povinni
konat v zaujme spolo€nosti, priCom navrhovatel 2 ako konatel spolo€nosti svojim konanim dokazal
svoju lojalnost’ spoloCnosti, to, Ze si neberie odmeny za vykon svojej prace, & uz ako manazéra
alebo samotného fyzioterapeuta a sdm pritom robi trzby v hodnote 20-25% ro€nych trZieb, kde pri
beZznom ohodnoteni ceny prace v danej lokalite by jeho prijem ako Zivnostnika mal dosahovat sumu
cca 8.000 EUR mesacne netto. Uzatvoril zmluvu o Uvere ako sukromna osoba, pricom tento Gver
mal zdujem pouzit na splatenie bankovych zavazkov spoloénosti. Ma moznost prijat novych lekarov,
otvorit nové ambulancie, ale nie je to mozné, nakofko druhd konatefka so spoloénym konanim,
toto odmieta. Udelenie plnej moci nevyrieSi problém tejto spolo€nosti, ale pombze aspofi nastavit
zakladné procesy v spolognosti -uzatvarania prevadzkovych zmluv, objednavok, pracovnych zmlav a
komunikéaciu s uradmi. Spolo¢nost mala posledné obdobie pripad, kedy navrhovatelia boli nuteni podat’
na zamestnanca podnet na priestupkové konanie za jeho spravanie po€as pracovnej doby, porusenie
mi¢anlivosti dévernych informécii. Okresny Urad odbor vnutornej spravy poveril prisluSnika policajného
zboru zabezpec€enim vypovede oboch konatelov spoloénosti. Aj samotna policia nemohla uverit, Ze
druhy konatel takéhoto zariadenia sa o toto zariadenie nestara, nenavstevuje a nezaujima sa o chod
spolo¢nosti, a teda je Uplne nadbytocné takéhoto konatela vypocut, od &oho nasledne policia aj upustila.
Tiez navrhovatelom nie je zrejmé, ako budu vedené sudne procesy s byvalym spolupracovnikom, ktory
porusil povinnost mi¢anlivosti, spdsobil Skodu vo vyske 10.000 eur, €i tento sudny spor nebude so strany
odporkyne bojkotovany. Druhy sudny spor je s byvalym pravnym zastupcom, ktory sa vulgarnym a
neprimeranym spdsobom spraval voCi navrhovatelovi 1/, vystavil si neodévodnené faktury a ked zistil,
Ze sa spolocnost voci platobnému rozkazu odvolala, kontaktoval odporkyriu, ktord ale o tejto situacii
nemala ani potuchy. Bez neodkladne] Upravy pomerov nebude mozné dalej zabezpe&ovat poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a otvorenie novych ambulancii, ktoré by navrhovatelia mali zdujem otvorit.
Je tam potrebna komunikacia s VUC, uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, bankami,
lekarskou komorou, dodavatefmi vybavenia atd. bez aktivneho konania oboch konatefov, ale toto je nie
je mozné.

1.3 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil Zalobca listinné dékazy a to: spoloensku
zmluvu spolo¢nosti Klinika ReFit s.r.o., potvrdenku po overeni z 15.05.2023, emailovi komunikaciu z
07.02.2023, vyjadrenia Advokatskej kancelarie NEXUS SEMPER s r. 0., email z 11.05.2023, email z
19.05.2023, vyjadrenie Advokatskej kancelarie Mudry & Mindrikova, emailom z 13.06.2023 a sud sa
oboznamil s vypisom z obchodného registra na spolo¢nost’ Klinika ReFit s.r.o., Klinika ReFit1 s.r.o0. a
APONEX s.r.o0..

2.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2.2 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



2.3 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

2.4 Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

2.5 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud médze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

3.1 Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méZe sud rozhodnut v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,
alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do avahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity. To v3ak iba v pripade,
Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len iasto¢ne), alebo ho
zamietnut’ je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku)
a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

3.2 Vychadzajuc zo zakonnej Upravy zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a
osved&ené skutoCnosti odévodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

4. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa navrhovatel doméaha aby sud absolutne obmedzil opravnenie
konat jedného z konatelov spolo€nosti, nakofko navrhuje, aby sud nariadil ulozit drunému konatelovi
povinnost’ udelit navrhovatelovi v 1. rade plnd moc na v8etky ukony v mene spoloénosti ReFit s. r. 0.,
s poukazom na situaciu v spolocnosti, vztahy medzi spolo¢nikmi, konanie konatela, s poukazom na
charakter podnikania spolo¢nosti ako aj na snahu o rozSirenie podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti a
udrZanie fungovania v kladnych &islach spolo¢nosti.

5.1 V suvislosti s podanym navrhom sud povaZuje za potrebné poukazat na niektoré suvislosti.
Navrhovatelia v ramci podaného navrhu poukazuju na viaceré nedostatky a nezrovnalosti, ktoré v
ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti aktualne rieSia. PredovSetkym ide o problém jednotlivych
spolocnikov, ktori stratili evidentne zaujem podnikat’ dalej spolu a maju rozdielnu predstavu o fungovani
spolo¢nosti, o sa dalej premieta aj do vykonu funkcie konatela spolo&nosti, vzhladom k personalnemu
prepojeniu medzi spolo€nikmi a konatefmi. Povinnosti resp. opravnenia spolo¢nika spolo¢nosti a
konatela su vSak diametralne odliSné. Spoloénik spolo¢nosti sa prostrednictvom rozhodnuti ktoré robi
spolu s ostatnymi (ak nejde o jednoosobovu spolo€nost, kedy rozhoduje sam) na valnom zhromazdeni
spolo€nosti podiela na zZivote a smerovani spolo€nosti. Jeho moznosti zasahu do zivota spolo¢nosti
su vymedzené spolo€enskou zmluvou a zakonom (predovSetkym § 125 Obchodného zdkonnika, ktory
vymedzuje Siroké opravnenia valného zhromazdenia napr. schvalovanie ucétovnej zavierky, zmena
spoloenskej zmluvy, zvySovanie, znizovanie zdkladného imania a iné, ale i odvolavanie a volenie
prave konatelov spolo€nosti). V podstate da sa povedat, Ze spolo&nici rozhoduju o smerovani a



nastaveni fungovania spolo€nosti, smere, spdsobe, obsahu podnikania, ale aj o jej personalnom
vedeni. Na rozdiel od toho pésobnost konatelov je uzSia, v ich kompetencii je obchodné vedenie
spolo¢nosti, zabezpefovanie vedenia riadnej evidencie, u¢tovnictva, konanie za spolo¢nost navonok,
v postate realizacia smerovania spolo¢nosti nastaveného vélou spolo¢nikov a rozhodnutiami valného
zhromazdenia.

5.2 V uvedenom pripade su spolo€nikmi spolo¢nosti navrhovatelia a spoloénost APONEX, s.r.o., ktorou
jedinou spolo¢ni¢kou je odporkyna. V ramci celého podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa rovina vztahov medzi spolo€nikmi a konatelmi prelina a navrhovatelia na ich nefunkénost’
poukazuju. Navrhovatelia uvadzaju, ze ,zaCiatkom roku 2022 priSla odporkyna s poziadavkou jej
okamzitého vyplatenia“, na daldom mieste uvadzajuce, Ze ,by sa neboli obratili na sud, pokial by neboli
zo strany odporkyne vydierani Ze bud sa jej vyplati suma 55.000,- eur teda o 20.000,- viac ako je
hodnota je podielu®, na €o v8ak sud poukazuje, Ze spolo€nitkou spolo¢nosti nie je odporkyna uvadzana
v tomto navrhu, K. L. M., ale spolo¢nost APONEX, s.r.0., teda uvedena argumentacia je aj vtomto smere
irelevantna (vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia). Aj ked ide o jednoosobovu spolo&nost
odporkyne, ide o iny subjekt, samostatne konajuci, vo vztahu ktorému ani navrh v uvedenom pripade
nesmeruje. Rovnako argumentacia o snahe rieSenia situacie najdenim nového spolo¢nika, nema
relevanciu k podanému navrhu, nakofko sa spolo¢nikov podany navrh netyka. Rovnako navrhovatelia
poukazovali, Ze ziadaju ulozit' povinnost udelit plni moc len na Ukony v mene spolo¢nosti a nie
uz na hlasovanie na Valnom zhromazdeni spolo¢nosti, avdak na valnom zhromaZzdeni spoloénosti
odporkyfia ani hlasovat nemdze, ako fyzicka osoba, tak ako je oznadena v navrhu, nakolko nie je
spolo¢nickou spolonosti. Rovnako nemézZe hlasovat na valnom zhromazZdeni ani z titulu jej funkcie
konatela spoloénosti. Hlasovat na valnom zhromazdeni méze len spolo¢nik, ktorym je v uvedenom
pripade spolo¢nost APONEX s.r.o..

5.3 Navrhovatelia argumentovali v navrhu dalej tym, Ze odporkyfia sa v roku 2022 nezucastriovala
obchodného vedenia spolocnosti, neplnila si zakladné povinnosti a nebola ochotna sa konatel'stva vzdat
ani poziadat o zmenu spdsobu konania zo spoloéného na samostatné. K zmene spdsobu konania sud
znovu uvadza, Ze ide o kompetenciu valného zhromaZzdenia, zmenu spologenskej zmluvy a teda o
dohodu a nasledne rozhodnutie spolonikov, o ktorej konatel nerozhoduje. K neucasti na obchodnom
vedeni, sud uvadza, Ze ide o vychadzajuc z navrhu dlhodoby stav (od zadiatku roku 2022 t. j. rok a pol),
nie o nejaky pripad potreby aktualnej, urgentnej, neodkladnej Upravy, o pripad kedy hrozi spoloénosti
Ze konatel nejakym svojim konanim resp. nekonanim nejaku Skodu prave aktualne spdsobuje resp.
spOsobi. Rovnako nejaké konkrétne skuto&nosti svedciace o tom, Ze zo strany konatelky bola spésobena
Skoda v nejakej konkrétnej vyske, v konani nebolo ani tvrdeni ani osveddené. Samotna stagnacia
spolo€nosti podfa nazoru sidu neméze byt len sama o sebe dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. V neprospech navrhovatefov sved¢i aj samotné vyjadrenie navrhovatelov v zmysle ktorého
»ak by neboli vydierani“ v pripade, ak by odporkyria neziadala vyplatenie sumy 55.000,- eur na sud by sa
neobratili (pri¢om ako uz sud vysSie uviedol, samotna odporkyfa ani vyrovnaci podiel, nakolko ona nie je
spolo&nitkou spolo€nosti Ziadat nembze). Uvedené dve roviny navrhovatelia v ramci navrhu nerozliSuju
a v ramci celého navrhu im splyvaju.

6.1 Navrhovatelia poukazovali na zavazné poruSenia povinnosti konatelky, ktord sa nezaujima o
spolo€nost, o licenciu BENU, ktora bola rieSena bez suc&innosti odporkyne, rozvoj spoloénosti, nakup
vybavenia pre ambulancie spolonosti, zamietnutie splatenia Uverov zo sukromnych zdrojov (kde vSak
odporkyria bola aktivna, nakolko tento postup nepovazovala sa spravny a toto odmietla). Samotny
rozvoj spolo€nosti a smerovanie spolo¢nosti je vSak opat’ v kompetencii hlavne spolo¢nikov spoloénosti,
v ramci nakupu vybavenia ambulancie bola odporkyfa tiez aktivna, bola u€astna na podpise zmluvy
v banke, ale k realizacii nakoniec nedoslo (aj ked z dévodu podfa vyjadrenia navrhovatefov na strane
odporkyne, ktora mala nechat zmluvu v banke a t& sa stratila). V rdmci Uverovej politiky odporkyfia ma
inu predstavu o rieSeni Gverovej politiky spolo¢nosti ako druhy z konatefov, avdak samé o sebe toto,
neméze byt bez dalSieho dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.2 Navrhovatelia dalej poukazovali na moznost’ patovej situacie a v podstate na fungovanie spolo¢nosti
na zaklade ,rozmarov konatelky“ na ktoré je odkazana cela spoloénost. AvSak tu sud poukazuje na
skuto€nost, na zaklade ktorej zrejme aj uvedena spolo&nost’ napriek tomu, Ze to navrhovatelia v navrhu
neuvadzaju funguje, a to v zmysle § 15 Obchodného zakonnika, na z&klade pravomoci konat za
spolo¢nost osobami, ktoré vykonavaju uréité Cinnosti v rozsahu vSetkych ukonov, ku ktorym pri tejto



¢innosti dochadza. Z celého navrhu je zrejmé, Ze vztahy medzi konatefmi navzajom su dlhodobo napaté
a zrejme tazko funk&né az nefunkéné, ale rieSenie v podobe neodkladného opatrenia, kedy by vSetky
opravnenia z vykonu funkcie konatefa prevzal na seba druhy konatel, sud skutone nepovazuje za
primerané. Ide o dlhodoby stav, o stav v ktorom spolo€nost funguje a jednotlivé ukony sa jednotlivo rieSia.
Odporkyna s navrhovatelmi minimalne emailom komunikuje, ¢o predloZili do spisu aj navrhovatelia,
aj ked' vnutorné stotoZnenie s vykonom funkcie Statutarneho zastupcu spolo€nosti, uz u nej chyba a
vzniknutu situaciu chce riesit. Neodkladné opatrenia je institat na rieSenie neodkladnosti Upravy pomerov
medzi stranami, avSak tuto neodkladnost rieSenia sud v ramci podaného navrhu nezistil. Opakovane sud
uvadza, Ze ide o tiahly, dlhodobo trvaju stav v rdmci konatefov v spolo€nosti. Rovnako sud poukazuje
na to, Ze navrhovatelia neZiadali nejaké konkrétne opatrenie, nejaky konkrétny zasah, ktory by bol
potrebny na to, aby sa pripadne zabranilo vzniku moznej Skody, v buducnosti sposobenej nekonanim
konatela, teda ulozenim nejakej povinnosti konatelovi, odporkyni nie¢o konkrétne vykonat. Rozsah
neodkladného opatrenia sud skutoéne povazuje za neprimerany, nad ramec neodkladného opatrenia,
obmedzujuci v plnom rozsahu druhu konatelku, odporkyfu, ktorej v podstate berie akékolvek konatelské
opravnenie na neurcitu dobu. Takéto vymedzenie sud povazuje na nepriechodné a je tiez dbvodom
na zamietnutie navrhu, nakolko sa tu dostava do popredia nie neodkladnost’ Upravy ale vyrieSenie v
spolo¢nosti navrhovatelov dlhodobo nevyriedenej situacie.

6.3 Neodkladné oparenie ma predstavovat neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami. V uvedenom
pripade stranami sporu su spoloc¢nici spolo€nosti (jeden z nich je aj jej konatelom dotknutej spolo€nosti)
voci druhému konatefovi s ktorym ma v zmysle spoloCenskej zmluvy konat' spolo&ne pri vdetkych
pravnych ukonoch, €o pri naruSenych vztahoch konatelov a réznych predstavach o obchodnom
vedeni spolo¢nosti evidentne problémom v spolo¢nosti je. Uvedeny spdsob konania je jednoznaéne
obmedzujuci ale zarovern pri zakladani spolo¢nosti a kreovani spoloCenskej zmluvy mali zrejme
spolo¢nici nejaky konkrétny dévod (v navrhu neuvedeny), pre ktory uvedeny spdsob konania zvolili.
Navrhovatelia poukazuju na problém v suvislosti s aktualnym konanim za spolo&nost, avSak neodkladné
opatrenie ma predstavovat krajny spésob rieSenia, v pripade nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, ma ist o neodkladnu upravu pomerov. Navrhovatelia uvadzaju nedostatky a problémy, ktoré
v suvislosti s nekonanim druhého konatefa resp. spomalenym konanim maju, ale akd konkrétne
bezprostredne hroziace ujma, nebezpefenstvo bezprostrednej hroziacej Skody sud v tomto pripade
nezistil. Sud dava navrhovatefom za pravdu, Ze ide o zlozitu situaciu vzhfadom k personalnemu
prepojeniu spolo¢nikov a konatelov, a to hlavne vo vztahu k napredovaniu a rozvoju spolo¢nosti, ktoré
nie je mozné bez sulade spolocnikov, ktory je nasledne premietnuty aj do vystupu v podobe kreovaniu
organov spolo¢nosti a v jednotnom postupe vykonnej zloZky spolo¢nosti. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze spolognici tak ako to bolo uvadzané aj v navrhu, vzniknutu situaciu riedenia pomocou rozsirovania
aktivit spolo¢nosti cez inu spolo€nost, ¢o sud zistil, aj pri lustracii samotnej spolo€nosti v obchodnom
registri, ked navrhovatelia od 27.08.2022 vyvijaju aktivity aj v ramci daldej obchodnej spoloénosti
dokonca pod takmer totoznym obchodnym menom Klinika ReFit1 s.r.o., prifom obchodné meno
dotknutej spolo¢nosti je Klinika ReFit s. r. 0.. Navrhovatelia poukazovali aj na predmet ich podnikania,
ide o zdravotnicke zariadenie, ktory vSak sam o sebe, bez dalSich preukdazanych skuto&nosti nemboze
byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi navrhovatelmi ako konatelkou, tak zaroven
druhou spolo&nickou evidentne prebiehali urgité rokovania ohladom ukonc&enia jej Cinnosti v spoloénosti
navrhovatelovi, €i uz na pozicii konatelky, ¢i zmenou v zloZeni spolo¢nikov v spolo¢nosti, v spoloénosti
malo prebehnut valné zhromaZdenie ktorého predmetom malo byt aj odvolavanie konatefa, &i prevod
obchodného podielu, ktoré sa skondili zatial neuspeSne a vSetko stroskotava na vySke obchodného
podielu, kde strany vidia rozdiel 20.000,- eur a ktory je zatial neprekonatelny. Samotna odporkynha
komunikuje s navrhovatefmi, chce uvedenu situaciu vyriesit, vychadzajuc aj z emailovej komunikacie z
11.05.2023, kde uvadza, Ze ,nema v zaujme navrhovatelov blokovat.”

6.4 Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 35/2021 zo dia 31.03.2022
v zmysle ktorého neodkladnym opatrenim nemozno trvalo upravit pomery medzi stranami sporu, t. j.
nemozno prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia trvalo obmedzit opravnenie konatela konat’
za spolocnost, pripadne upravit spdsob konania menom spolo€nosti. Navrhovatelia navrhovali Casovo
neobmedzenu uUpravu, ¢o sud nepovazuje za primerané. Rovnako sud videl aj problém s moznym
konanim vo veci samej, nakolko potrebu vyvolania urcitého sporu, vychadzajuc z druhu neodkladného
opatrenia a v navrhu opisanych skuto&nosti nezistil.



7. Zhrnuc vySSie uvedené s odkazom na predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
nemal v uvedenom pripade splnent podmienku opodstatnenosti ako aj proporcionality. Struéne k
otazke opodstatnenosti sud nezistil také skutoCnosti ako z podaného navrhu tak pripojenych listinnych
dokazov, ktoré by v uvedenom pripade oddvodiovali potrebuje neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Situacia v spolo¢nosti navrhovatelov je dlhodobo problematicka, spolo¢nost aktualne funguje,
konatefka, odporkyrfia sa k niektorym aktivitdm spolo€nosti vyjadruje, k inym nie, evidentne chce svoju
¢innost, pdsobenie v spolo€nosti ukondit, o je zrejmé aj z pripojenych listinnych dékazov, av8ak
doposial sa to nepodarilo a v tejto otazke budu potrebné dalSie kompromisy a rokovania vsetkych
stran. Nejaku bezprostredne hroziacu ujmu aktualne sud nezistil, ktora by si zasah sudu do prav
a povinnosti stran vyzadoval. NemozZnost rozvoja spolo¢nost, rozsirovania podnikatelskych aktivit
spolo€nosti (budovanie novych ambulancii), sud nepovazoval za dbvod, pre ktory by mal zasahovat
do podnikatelského prostredia a tymto spO6sobom spolo¢nosti navrhovatelov riesit vzniknuté problémy.
Rovnako sud nemal za splneny predpoklad proporcionality zasahu. Obmedzit' konatefa spolo€nosti
maximalnym moznym spdsobom t. j. uloZit mu povinnost’ udelit’ pini moc druhému konatelovi na vietky
pravne ukony v mene spolocnosti, v podstate preniest celé konatelské opravnenie na jednu osobu, sud
nepovazuje za primerané, urobit taky vazny zasah do Zivota spolo¢nosti. Z konania prostrednictvom
dvoch konatelov, by sud vytvoril neobmedzené konanie jedného z konatelov bez moznosti akéhokolvek
vplyvu druhej osoby konatela, riadne zvoleného valnym zhromazdenim spolo€nosti, riadne zapisaného v
Obchodnom registri. Takéto absolutne obmedzenie konatela, sud aj vzhladom k pravam a povinnostiam,
ktoré druhy konatel v spolo&nosti m4, jeho platné kreovanie a v podstate aj vélu vSetkych spolo&nikov
pri vytvarani spolo€nosti na konanie dvoma osobami, sud povazuje za neprimerany zasah do prav
ako spolo¢nika, tak pravidiel fungovania spolo¢nosti, a tym aj za v rozpore s principom proporcionality.
VyS3Sie uvedené dovody sud vedu k zamietnutiu navrhu navrhovatefov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néaleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.



