Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/94/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911212360

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7911212360.5
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov rozhodol v pravnej veci zalobcu: Futbalovy klub SLAVOJ Secovce, Secovce,
Letna 1083/11, prav. zast. JUDr. Juraj Fiizer, advokatska kancelaria, M.R.Stefanika 1256/22, Trebiov,
proti Zalovanému: A. S., B., K. XXX/XX, prechodné bydlisko K., B.. R. XX/XX, v konani o zaplatenie 15
561,31 € s prisl. takto

rozhodol:

Podanie z 24.10.2011, ¢. k. 12R0/281/2011-39 oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu
Okresného sudu TrebiSov zo 4.10.2011, €. k. 12R0/281/2011-36 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov vydal diha 4.10.2011 platobny rozkaz &. k. 12R0/281/2011-36, ktorym uloZil
Zalovanému uhradit’ pre Zalobcu 15 561,31 Eur, uroky z ome$kania z tejto sumy ako a j trovy konania.
Platobny rozkaz bol doru€¢eny Zalovanému 12.10.2011.

Dra 24.10.2011 bolo Okresnému sudu TrebiSov osobne doru€ené podanie, na ktorom je uvedeny ako
podavajica osoba J.. A. S., K. XXX/XX, B.. V pisomnom podani je uvedené, Ze zalovany podava v
zakonnej lehote 15 dni odpor proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu. Zaroven je v tomto podani
uvedené, Ze skuto&nosti, ktoré sa uvadzaju v navrhu na vydanie platobného rozkazu sa nezakladaju na
pravde, Zalovany Zalobcovi nie je ni€¢ dlZzny a naopak, Ze dlZzny je Zalobca. V podani sa uvadza, Ze tieto
skuto€nosti budu preukazované a listinnymi dokazmi podloZzené najneskér do prvého pojednavania.

Uznesenim zo 6.5.2013 €. k. 12C/94/2013-85 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni oznamil sudu,
¢i pisomné podanie z 24.10.2011 vyhotovil on osobne, ak ho nevyhotovil, & ma vedomosti o obsahu
tohto podania, & ma k dispozicii také podanie z 24.10.2011 zhodné s podanim doru¢enym sudu, ktoré je
podpisané jeho originalnym vlastnoruénym podpisom, pripadne ak tomu tak nie je, ktord osoba podanie
vyhotovila, €i a kedy toto podanie jemu prvykrat predloZila. Tieto skuto€nosti sud zistoval od Zalovaného z
dévodu, Ze na podani z 24.10.2011, doru€enom sudu a oznatenom ako odpor proti platobnému rozkazu,
nie je originalny podpis osoby ozna¢enej na tomto podani menom Zalovaného.

Uznesenim zo 6.5.2013 zaroven poucil Zalovaného, Ze ak podanie z 24.10.2011 nedoplni o vysSie
uvedené udaje, sud toto podanie odmietne, pretoZe nespifia naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p.
Podanie totiz nie je podpisané vlastnoru¢nym originalnym podpisom osoby, ktora je na podani uvedena
ako osoba, ktora podanie vyhotovila. Na podani je namiesto vlastnoruéného originalneho podpisu
uvedeny iba znak vyhotoveny prepisom (fotoképia, pretla€ a pod.)

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak sa v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie zo 6.5.2013 bolo doru¢ené Zzalovanému 21.5.2013, takZe lehota na doplnenie vysSie
uvedeného podania uplynula diiom 2.6.2013 v sudom urCenej lehote, ale ani doposial Zalovany na



vyzvu sudu zo 6.5.2013 nereagoval a ohfadne podania, ktoré bolo doru¢ené sudu 24.10.2011 neoznamil
Ziadne skuto€nosti.

Kedze podanie z 24.10.2011 nespifia zakonné naleZitosti, nie je vlastnoruéne podpisané originalnym
podpisom Ziadnej osoby a teda ani osoby oznadenej menom Zalovaného, sud toto podanie odmietol.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze ide o podanie oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu pre
platnost’ a ucinnost' ktorého sa vyZaduje, aby bolo podané v lehote 15 dni od doruéenia platobného
rozkazu. Z vy3Sie uvedeného podania z 24.10.2011 v8ak nevyplyva, Ze by ho v zakonnej patnastdriove;j
lehote vyhotovil a podpisal Zalovany. Pri takychto procesnych nedostatkoch je povinnostou Zalovaného
nepochybne preukazat, Ze podanie z 24.10.2011, doru€ené sudu v ten isty deri, bolo jeho podanim.
Zalovany na vyzvu sidu neodpovedal ani na otazku ,&i ma vébec vedomost o tom, Ze do 15 dni odo
dfia ked mu bol doru€eny platobny rozkaz bolo vyhotovené a na sud podané vy3SSie uvedené podanie.

Skutoénost, Ze po uplynuti patnastdrovej lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu a po
doruceni vyzvy sudu na zaplatenie sudneho poplatku z odporu podal navrhovatel podanie oznacené ako
, Ziadost o oslobodenie sudneho poplatku“, nemdze sama o sebe potvrdzovat, Ze podanie z 24.10.2011
doru€ené sudu v ten isty den je podanim Zalovaného. Aj Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktora je vlastnoru¢ne podpisana Zalovanym z 9.12.2011, obsahuje tak isto nepresnosti, pretoZze sa
Zalovany v nej oznacuje ako navrhovatel a vy8ku sudneho poplatku z odporu raz oznaéuje sumou 933,50
Eur a na inom mieste sumou 174,76 Eur.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze 23.1.2012 doslo sudu vo veci 12Ro0/281/2011 podanie advokata JUDr.
Igora Vargu, advokatska kancelaria TrebiSov, Hviezdoslavova 1234/4, v ktorom tento advokat Ziada, aby
sa v tejto veci zabezpedil ako dokaz spis Okresného riaditelstva PZ TrebiSov s uvedenim ¢isla spisu.
Sud poukazuje na to, Ze v spise 12Ro0/281/2011 sa nenachadza Ziadne plnomocenstvo Zalovaného pre
vy$Sie uvedeného advokata.

Z vysSie uvedenych zisteni nemozno vylucit, Ze Zalovany ziskal vedomost o podani odporu platobnému
rozkazu az po tom, ¢o mu bolo dha 4.12.2011 doru¢ené uznesenie Okresného sudu TrebiSov z
27.10.2011 €. k. 12R0/281/2011-40, ktorym mu bola uloZena povinnost na zaplatenie sudneho poplatku
z odporu.

KedZe podanie z24.10.2011 oznalené ako odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu nie je podpisané
vlastnoruéne Zzalovanym a napriek vyzve sudu zo 6.5.2013 nepreukazal, Ze ide o jeho podanie, sud toto
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



