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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela PEVA SK s.r.o., HodZova 1476/7, 911 01 Tren&in, ICO 46 824 791, zast. JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou, Palackého 85/5, Trengin proti odporcom X/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, W. O.
XXX/IXX, XXX XX U. Q. U., Statnemu ob&anovi SR, 2/ G. N., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, W. O. XXX/XX,
XXX XX U. Q. U., 8tatnej ob&ianke SR, 3/ H. F.C., nar. XX.XX.XXXX, F. XX/XX, XXX XX Q., $tatnemu
obc&anovi SR, o zaplatenie 11 617,87 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Odporcovi 1/, odporkyni 2/ a odporcovi 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel GOLDKREDIT, a.s., Pafizska 1067/8, 110 00 Praha, ICO 28 870 191 sa podanym
navrhom dorucenym sudu dfia 12.08.2010 domahal, aby sud zaviazal odporov 1/ az 3/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 11.617,87 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
11.617,87 € odo dria 10.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Zze navrhovatel
a odporca uzavreli diia 11.05.2007 zmluvu o uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
350.000,- Sk (111.617,87 €), kde odporca bol povinny Uver vratit s urokom spolu v celkovej vySke
434.000,- Sk (14.406,16 €). Navrhovatel poskytol uver odporcovi vo vyske 11.617,87 €. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/293/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 4Co 43/2010 a 4Co 44/2010 bolo uréené, ze uvedena zmluva o Uvere a zmluva o
zabezpec&eni zavazku prevodom vlastnickeho prava su absolutne neplatné pravne ukony. Z tohto dévodu
su odporca 1/ az 3/ povinni vratit titulom bezdévodného obohatenia to, o od neho prevzali na zaklade
neplatného pravneho uUkonu, a to v danom pripade vysSku poskytnutého uveru 11.617,87€. Zmluvou
0 postupeni zo diia 22.02.2010 doslo k postupeniu pohladavky na navrhovatela ako postupnika z
postupcu M.V. partners s.r.o. (predtym Benefit invest, s.r.0.) K navrhu pripajil listinu - Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 22.02.2010 medzi postupcom: M.V. partners. s.r.0. a postupnikom GOLDKREDIT,
a.s. (pévodny navrhovatel).

Vo veci sud vydal Platobny rozkaz &.kon. 10R0/316/2010-13 zo drfia 26.11.2010, proti ktorému odporca
3/ podal odpor, v ktorom uviedol, Ze odpor odévodriuje dévodmi uvedenymi v pripojenom trestnom
oznameni. Navrhovatel vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze s odporom nesuhlasi, zmluva o Uvere a zmluva
0 zabezpec&eni zavazku prevodu vlastnickeho prava su absolutne neplatné zmluvy a odporca 1/ az 3/ st
povinni titulom bezdévodného obohatenia navrhovatelovi vratit to ¢o na zaklade neplatného pravneho
ukonu prevzali. Skuto¢nosti uvadzané v trestnom oznadmeni su zaloZzené na klamstvach a vymysloch a
samotny priebeh vySetrovania preukaze pravdu ¢&i nepravdu predloZenych tvrdeni.

V priebehu konania odporca 1/ a odporca 3/ vzniesli namietku premiania.



Odporca 1/ a 2/ uviedli, Ze vietky dokumenty tykajice sa dlZzoby (Uveru, ktory prevzal ich zat’ Juraj
Hrnéiar ) sa nachadzaju na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/293/2008, navrhli v konani
vypoclut’ svedkov.

Pbvodny navrhovatel GOLDKREDIT, a.s. a spolo¢nost PEVA SK s.r.o. dorudili sudu dfia 11.03.2013
navrh na zmenu Uc¢astnika konania na strane navrhovatela. Sud Uznesenim ¢&.kon. 4C/30/2013-80 zo
dria 14.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.06.2013 pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného doteraj$ieho navrhovatela GOLDKREDIT, a.s., Pafizska 1067/8, 110 00 Praha, ICO 28 870
191 vstupila spolo¢nost PEVA SK s.r.o., HodZova 1476/7, 911 01 Trenégin, ICO 46 824 791.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 3/ a listinami: navrh, Zmluva o postupeni zo dna
22.02.2010, odpor proti platobnému rozkazu z €.I. 15-18, postupenie pohladavky z €.I. 62, Zmluva o
postupeni pohladavky s prilohami zo drfia 31.12.2012 z €.l. 63-67, vyjadrenie odporcov 1/ a 2/ z &l. 87,
listinami z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/293/2008 a to Zmluva
o Uvere €. 0193/2007 z €.l. 8, rozsudky €.l. 148 a 180 a zapisnica o pojednavani zo dfia 24.06.2009.

Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/293/2008 vyplyva, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.kon. 3C/293/2008- 148 zo diia 14.12.2009 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.kon. 4Co/43/2010-180 zo dra 17.06.2010 sud urgil, ze
zmluva o uvere €. 0193/2007 zo dna 11.05.2007 uzavretd medzi odporcami ako diznikmi a pravnym
predchodcom navrhovatela spolo¢nostou - M.V. partners, s.r.o. ako veritelom, doplnena dodatkom €. 1
zo diia 09.11.2007 a dodatkom ¢&. 2 zo dfia 03.01.2008 je neplatna a to podla ust § 37, § 39, § 41, §
553 Ob&. zakonnika, § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obch. zakonnika.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 22.02.2010 medzi postupcom: M.V. partners. s.r.o.
a postupnikom GOLDKREDIT, a.s. vyplyva, Zze postupca M.V. partners. s.r.o. na spoloCnost
GOLDKREDIT. a.s. previedla pohladavku veritefa M.V. partners. s.r.o0. vo€i diznikovi: T. N., G. N. a H.
F., vyplyvajucu zo zmluvy Gvere E.XXX/XXXX vo vyske 11.617,87 € pricom s postupenou pohladavkou
sa postupuje aj jej prisluSenstvo a vSetky pravo s fiou spojené.

Odporca 3/ v konani pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/293/2008 dia 24.06.2009
uviedol, Ze k odovzdaniu pefiazi nedoslo pred notarom, ale az nasledne v aute, priCom pan PriSiel mu
zo sumy 350 000,- Sk stiahol sumu 10 000,- Sk, o oddvodnil tym, Ze to je na naklady notara, poplatky,
zmluvy a na benzin.

Odporca 2/ v tomto konani vo vypovedi dia 26.06.2013 uviedol, Ze prevzal od p. PirSela sumu 340 000
Sk, v def podpisu zmluvy o uvere 11.05.2007.

Sud tieto d6kazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 132 a nasledujucich Obgianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a rozhodol, Ze navrh je nedévodny.

Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie finanénu hotovost vo vyske 11.617,87 € spolu s urokom z
omeskania z absolutne neplatnej zmluvy o Gvere ¢. 0193/2007.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla ust § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Podla ust § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust § 456 Obcianskeho zékonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel BENEFIT INVEST, s.r.o.(neskér pod
obchodnym meno M.V. partners s.r.0.). a diznik odporca 1/ az 3/ uzatvorili diia 11.05.2007 zmluvu o
uvere €. 0193/2007, v ktorej sa uvadza, Ze veritel poskytol dlZnikovi dha 11.05.2007 uver vo vySke 350
000,- Sk a dIznik sa zaviazal vratit Uver spolu s navi§enim, teda spolu vo vyske 434 000,- Sk najneskér do
6 mesiacoy, t. j. do 11.11.2007 podfa priloZzeného splatkového kalendara, ktory je su€astou zmluvy. Diia
22.02.2010 veritel M.V. partners. s.r.0. a postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy uvere €.193/2007
vo vyske 11.617,87 € aj jej prisluSenstvo a vSetky pravo s fiou spojené na spolo¢nost GOLDKREDIT.
a.s., ktora tuto pohlfadavku dria 31.12.2012 postupila na spoloénost PEVA SK s.r.o., HodZova 1476/7,
911 01 Treng&in, ICO 46 824 791. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.kon. 3C/293/2008- 148 zo dria 14.12.2009 sud urdil, Ze vySSie uvedena zmluva je absolutne neplatna.
Dalej vykonanym dokazovanim v tomto konani ale aj v konani pred Okresnym stidom Banovce nad
Bebravou sp.zn. 3C/293/2008 mal sud preukazané, Ze finanéné prostriedky z uveru, aviak len v celkove;j
vySke 340000,- Sk prevzal len odporca 3/. Vzhfadom na ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika
bezdbvodné obohatenie je povinny vydat ten u&astnik zmluvy, ktory podfa nej nie€o dostal, a to je prave
odporca 3/, ktory finanénu hotovost’ prevzal, a len jemu vznikd povinnost bezdévodné obohatenie -
plnenie z neplatnej zmluvy vratit. Z tohto dévodu sud névrh voci odporcom 1/ a 2/ zamietol, bez toho
aby sa zaoberal namietkou preml€ania odporcu 1/, ked navrhovatel vo&i nemu Ziadne pravo titulom
bezdbévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o uvere €. 0193/2007 zo diia 11.05.2007 nema (pretoze
odporca 1/ ale ani odporkyna 2/ ni¢ z finannej hotovosti 350000,- Sk (11617,87) € neprevzali).

V dalSom sa sud zaoberal namietkou premi€ania, ktoru vzniesol odporca 3/.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca 3/ po uzatvoreni zmluvy o uvere €. 0193/2007 v
tenisty derit.j. 11.05.2007 prevzal financnu hotovost vo vyske 340000,- Sk, a nie ako tvrdi navrhovatel't.|.
350000,- Sk. A kedZe zmluva na zaklade , ktorej navrhovatel plnil je absolutne neplatna bol by odporca 3/
povinny podla zdsad o bezdévodnom obohateni toto navrhovatelovi vydat, za podmienky, Ze jeho pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi¢ané ( vzhladom na uplatnent namietku premi¢ania).

Podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika pri premi€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia ide o kombinované premiCacie doby, a to subjektivhu
(ods.1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343987&Fragmentld2=3343987>) a  objektivnu
(ods.2). Zaciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny na sebe nezavisly je aj dalsi priebeh
ich plynutia, ako aj ich skoncenie. Pre zadiatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli&acej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny skuto€ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého
usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho Ukor doslo k bezdédvodnému obohateniu a kto na jeho ukor
bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojroénej, ako
aj desatroénej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu bezdévodné obohatenie, ziskané z tohto ukonu, vznika
od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premliacia doba zaéne teda plynut uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia doba zac¢ne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze
bezdbvodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal.

Z uvedeného vyplyva, Ze objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy
o uvere ¢€. 0193/2007 zo dfia 11.05.2007 uplynula dfia 11.05.2010. Navrhovatel podal navrh na sud az
dria 12.08.2010, teda po uplynuti tejto preml€acej doby.



Preml&anie sa definuje ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca 3/ vzniesol dévodne namietku premi¢ania
sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrh sud v celom rozsahu zamietol a odporcom ako uspesSnym v konani by podfa ust. § 142 ods. 1
O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov konania. Ani jeden z odporcov si nahradu trov konania neuplatnil
a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



