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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C.. Y. X,, N.., P. XX, XXX XX C. P. Y., proti
odporcovi: F. E. - U. F. F. E., Z. O. XX, XXX XX V., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 15. februara 2013, ¢.k.
16C 47/2012-92, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal navrhovatefovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Na zaklade Ziadosti posudzoval podla ustanovenia § 138 O.s.p. jeho osobné pomery. Z
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch vyplynulo, Ze navrhovatel je vyStudovany
v odbore ekondmia, je zamestnany vo funkcii navrhovatela s pracovnym pomerom na neurcity ¢as,
pricom jeho prijem za posledny polrok predstavuje sumu 639,32 EUR, iny prijem nema, nevlastni
nehnutelnosti, ani motorové vozidlo. Dalej mal sud za preukdzané, Ze méa pohladavky vo vyske
242.594,67 EUR, 2.208,057 EUR, 22.560,- EUR vymahané v konkurze 3K 42/2010, dalej ma p&zicky
v sume 11.391,23 EUR, 13.366,44 EUR, 10.049,13 EUR, 2.157,26 EUR a 2.689,19 EUR uplatnené v
konkurze 3K/42/2010. Na stravu a oble¢enie mesacne minie sumu 250,- EUR, 86,- EUR na cestovné
do zamestnania a vydavky na lieky predstavuju sumu 30,- EUR, je Zenaty a manzelkin prijem je 520,-

EUR mesacne a nema Ziadne vyzivovacie povinnosti. Zistil, Ze navrhovatefl je zapisany
ako jediny spolo¢nik a konatel v spolo¢nosti U. P. spol. s r.0., ICO: XX XXX XXX, pricom
vyska vkladu navrhovatela v obchodnej spolonosti je 783.376,48 EUR. Mal za to,

Ze navrhovatel opodstatnenost’ svojej ziadosti nepreukazal dostato¢ne, kedZe neuviedol skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali zaver, Ze je v situacii, v ktorej by platenie sudneho poplatku malo za nasledok
ohrozenie jeho socialnych a majetkovych pomerov do takej miery, Ze by bola ohrozena jeho Zivotna
existencia alebo existencia 0s6b na neho odkazanych. Uviedol, Ze navrhovatel ma pravidelny mesacny
prijem zo zamestnania, je registrovany v obchodnych spolo€nostiach ako spoloénik a konatel a
ma tak moznost ziskat' finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku bez toho, aby
sa ocitol v hmotnej nudzi. Mal za to, Ze samotné vyhlasenie konkurzu na majetok navrhovatela nie je
okolnostou, ktora by preukazala existenciu majetkovych pomerov u€astnika, pre ktoré by bolo mozné
priznat oslobodenie od sudneho poplatku a nie je dévodom na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Vzhfadom na majetkové pomery navrhovatela, na predmet sporu a zakonné ustanovenia sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze u navrhovatela nie su splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nakoflko to nezakladaju jeho majetkové pomery.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel riadne a v€as odvolanie, nakolko sud prvého stupha
pravne a vecne pochybil pri vyhodnocovani podania navrhovatela zo dfia 25.01.2013, ktorym sa
domahal oslobodenia od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze jeho Cisty prijem je 639,92 EUR, pricom na
stravu a oble€enie mesacne minie 250,- EUR, na cestovné do zamestnania 86,- EUR a na lieky 30,-
EUR. Disponibilny zostatok predstavuje 273,92 EUR. Jeho manzelka ma &isty mesacny prijem 520,-



EUR, pricom na stravu a oble¢enie mesacne minie 250,- EUR, na cestovné do zamestnania 82,- EUR
a na lieky 42,- EUR. Disponibilny zostatok predstavuje sumu 146,- EUR. Uviedol, Ze okrem toho musi
dotovat povinne uc€et spravcu konkurznej podstaty vo vyske 160,- EUR, pri€om mu zostane iba
113,92 EUR. Poukézal na to, Ze poZadovany poplatok sudu predstavuje sumu 1.056,- EUR, pri¢om ide
zjavne o nezvladnutelny nepomer, ktory nie je mozné legélne zvladnut. Uviedol, Ze spolu s manzelkou
Zije u svojej dcéry s jej znanou finan€nou toleranciou a vdaka vleklému konkurzu sa doposial nepodarilo
spenazit k dneSnému dfiu Ziadnu z pohladavok, vdaka dlhotrvajucim incidenénym sporom s hlavnym
diZznikom. Pokial ide o existenciu spolo€nosti U. P. sP.. so zdkladnym kapitdlom 783.376,48 EUR uviedol,
Ze ide o zakladné imanie, ktoré je kryté pohladavkou vod&i F. vymahanej v sudnom konani &.k. 23Cb
12/2010, priCom Zaloba bola podana v roku 2008 a doposial sa neuskutoc€nilo ani jedno pojednavania, a
to napriek vyzvam o odstranenie prietahov. Mal za to, Ze spolo¢nost sa ocitla vo finan¢nej situacii, kedy
jedinym vychodiskom je rieSenie jej zaniku. Postup sudu prvého stupria je podla neho postupom,
ktorym poruSuje Ustavné pravo navrhovatela na sudnu a ind pravnu ochranu zaru€ené v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, ze
navrhovatelovi prizna oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Pravo na sudnu ochranu vsak nie je
absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam,
resp. podmienkam (&l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy), medzi ktoré patri aj zaplatenie sudneho
poplatku podfa ustanoveni prislusného zakona. Zakonna procesna Uprava obcianskeho sudneho
konania tak zveruje sudu prislusnému na konanie v konkrétnej veci prdvomoc zaistit naplnenie ucelu
zakladného prava na sudnu ochranu osoby, ktora sa podanim navrhu na zacatie konania sudnej
ochrany domaha v situaciach, v ktorych by vy8ka sudneho poplatku vzhfadom na osobné,
majetkové a prijmové pomery takejto osoby predstavovala realnu a objektivnu prekazku pristupu k sudu
v rozpore s Uéelom a zmyslom prav zarugenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O.s.p., na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo sc€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodiuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezlispesné branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak
nevracaju.

Toto zdkonné ustanovenie je zamerané na ochranu u€astnikov, ktori by pre svoje socialne, zarobkové a
majetkové pomery bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb nemohli uplatriovat alebo branit
svoje pravo. Pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle neho
su teda rozhodujuce predovSetkym majetkové, zarobkové a socialne pomery U&astnika, ale aj vySka
sudneho poplatku a povaha naroku. Pri fyzickych osobach sud prizna oslobodenie od sudnych poplatkov
len vtedy, ak by u€astnik nemohol poplatok zaplatit bez ohrozenia svojej vyZivy, resp. vyZivy 0osdb, ktoré
je zo zakona povinny vyzivovat a jeho zaplatenim by sa mohol dostat’ do stavu hmotnej nudze. Su¢asne
musi byt splnena aj druha zakonna podmienka ust. § 138 ods. 1 O.s.p., a to, Ze nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha proti odporcovi ochrany osobnosti formou ospravedinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 33.000,- EUR. S navrhovatelom predlozeného
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov vyplyva, Ze navrhovatel je Zenaty a
zamestnany s pravidelnym c&istym mesacnym prijmom 639,92 EUR. Sud prvého stupfia v danej
veci podla odvolacieho sudu bral do uvahy vSetky skutonosti tykajuce sa majetkovych pomerov
navrhovatela zistené z predlozenych dokladov a porovnal ich s vy$kou sudneho poplatku (1.056,- EUR)
a dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre oslobodenie navrhovatela
od povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany navrh. Vzhladom na osobné a majetkové pomery
navrhovatela, zaplatenie sudneho poplatku nepredstavuje tak citefny zasah do jeho finanénej situacie,
ktory by bol objektivhe spbsobily ohrozit zabezpe€ovanie ich nevyhnutnych potrieb. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti mozno teda aj podfa odvolacieho sudu od navrhovatela spravodlivo poZadovat’ vo veci
zaplatenie sudneho poplatku. Pre Uplnost treba uviest, Ze aj ked' v pripade navrhovatela nejde o pripad,
kedy by zaplatenie sudneho poplatku na svojom Zivotnom Standarde nepocitil, nejde u neho o taku



situaciu, Ze by len pre aktualne vydavky nemohol v sudnom konani branit svoje prava, najma ak
beruc do avahy to, Ze navrhovatel podal navrh na 29.02.2012, a teda mal dostatok ¢asu si predmetné
finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku zabezpedit, pripadne si ich mohol uSetrit' zo svojho
disponibilného zostatku.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie Krajsky sud v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



