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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore Zalobcu: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., R.. Gy. I. XXXX/X,
proti Zalovanému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., toho ¢asu UVTOS Zeliezovce, Velky Dvor 12,
937 01 Zeliezovce, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého zakazuje zalovanému, aby sa
priblizil na vzdialenost 50 metrov k osobe zalobcu, s vynimkou sudnych konani po dobu dvoch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IIl. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého zakazuje Zzalovanému, aby vstupoval
do bytu, v ktorom byva zalobca, ktory byt sa nachadza v R. U., R.. Gy. I. XXXX/X, byt €. XX vo vchode
¢. X, na X. poschodi, v bytovom dome so sup. €. XXXX, ktory je zapisany na Okresnom urade Nové
Zamky, v katastralnom odbore, evidovany na LV €. XXXX a postaveny na parcele ¢. XXXX vo vymere
540 m2, zastavané plochy a nadvoria.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na udet tunajSieho sidu sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33,- eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

IV. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doruenym tunaj$iemu sudu diia 14.07.2023 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia voci Zalovanému tak, aby mu sud zakazal, resp. uloZil nevstupovat do bytu, v
ktorom byva Zalobca, blizSie Specifikovaného vo vyroku Il. tohto uznesenia a zarover sa domahal, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil, resp. zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobcovi na vzdialenost
50 metrov.

Navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Nové Zamky vo veci Zalobcu voCi Zalovanému uZ rozhodol
dvoma uzneseniami o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tom istom zneni, ako sa
domaha v tomto navrhu. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 9C/84/2022-13 zo dia 08.06.2022
rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu v tom &ase esSte Zalobcov, manzelov S., proti ich synovi, Zzalovanému
tak, Ze nariadil zalovanému, aby sa na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov nepriblizoval k Zalobcom v
1. a 2. rade s vynimkou sudnych konani, a to po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia. Vo zvy$ku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcom v 1.
a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.07.2022 a vykonatelnost dha 04.07.2022. Je potrebné uviest, Ze
toto uznesenie v Casti, v ktorej sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je
platné po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, teda do 19.07.2023.
Medzi¢asom zomrela manzelka Zalobcu, a to dfa 12.04.2023 a Zalobca sa domahal dalS§im navrhom
doru¢enym sudu dfia 24.05.2023 opat’ nariadenia neodkladného opatrenia, a to zakazu pribliZzenia a
zékazu vstupu do bytu Zalovanému, o ktorom navrhu rozhodol uznesenim Okresny sud Nové Zamky



v konani pod sp. zn. 4C/61/2023-13 dna 24.05.2023 tak, ze zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby Zzalovany nevstupoval do domu, v ktorom byva Zalobca a takisto zamietol
aj navrh, podfa ktorého sa Zalovany nemal priblizovat' na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov k osobe
Zalobcu s vynimkou sudnych konani. Zalovanému sid nahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.06.2023.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany je odhlaseny z miesta trvalého bydliska a jeho terajsi trvaly
pobyt je iba Mesto R. U.. Po prepusteni z vykonu trestu v mesiaci november 2019 Zalobca povolil byvat
Zalovanému v byte, v ktorom byva Zalobca s ohfadom na pandémiu Covid-19 a vzhfadom k tomu, Ze
prisfubil Zalobcovi, Ze bude viest riadny a usporiadany Zivot. No to bol podfa Zalobcu iba plany sfub
Zalovaného. Uviedol, Ze syn je velmi komplikovana a problémova osobnost, s psychickym narusenim a
zavisly na omamnych latkach. Pod vplyvom sedativ je pre Zalobcu, ako starSiu osobu v déchodkovom
veku, znagnou hrozbou. Zamestnanie si nehlada, ani neprejavuje zaujem o tom, aby sa zamestnal a
zarobkovo sa sam vedel o seba postarat. Zalovany vo vykone trestu stravil pogas svojho Zivota dokopy
18 rokov. Zalovany podla Zalobcu mal rozhodnutim Okresného stidu Nové Zamky v roku 2021 nariadenu
Ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou v H.. Zalovany nastupil na lie¢bu dna 06.07.2021,
neukondil ju a volil formu uteku z tohto Ustavu, ¢im sa dopustil marenia sudneho rozhodnutia.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany jemu a aj jeho zosnulej manzelke uz viackrat spdsoboval znaéné
psychické utrpenia, bral veci z domu, ktoré predal a bol schopny ukradnut’ aj vy$Siu Ciastku penazi, ¢im
dostal svojich rodi¢ov na mizinu. Viackrat boli nateni volat policiu. Policia ho z bytu vyviedla, ale vonku
ho prepustila. Po prepusteni sa opatovne vracal a domahal sa moznosti vstupu do bytu a moznosti
byvat v byte. Ak mu to Zalobca v tom Case eSte aj s manzelkou nepovolili, Zalovany vyCkaval na nich
vonku, obtazoval ich, ako aj susedov. Policia opakovane prichadzala do bytu Zalobcu kvéli spravaniu
Zalovaného a na Ziadost Zalobcu, aby policia oznamila, kolkokrat bola na vyjazde kvéli spravaniu
Zalovaného v byte Zalobcu, policia uviedla iba posledny rok, odkedy nebol Zalovany vo vykone trestu
odniatia slobody a zdrziaval sa v R. U.. O tom predloZil do sudneho spisu Zalobca listinny dékaz, spravu
od OR PZ, odpor poriadkovej policie OO PZ R. U. zo dha 26.06.2023.

Zalobca uviedol, Ze trpi chorobou z povolania, ma poruchu sluchu, a tento hendikep ho obmedzuje. Ma
strach z toho, Ze Zalovany po prepusteni z vykonu trestu dfia 20.07.2023 ho bude opakovane obtazovat,
vyhrazat sa mu a ublizovat mu. Zalobca uziva lieky na ukludnenie, nakolko tento stav mu neprospieva.
V sucéasnosti Zalobca uviedol, Ze je Zalovany vo vykone trestu v U. a po prepusteni na slobodu sa bude
domahat, aby Zil v byte Zalobcu, o mu uz telefonicky z vykonu trestu avizoval, no Zalobca ho nemieni do
bytu vpustit, lebo je pre neho hrozbou. Zalobca uviedol, Ze je ddchodca, pobera iba starobny déchodok
a nevie preto zabezpecit' stravu, fajéenie a potreby Zalovaného, lebo to z tohto prijmu nezvlada. Okrem
toho so Zalobcom Zije v spoloénej domacnosti ich druhy syn N. S., ktory ma tiez psychické problémy,
berie lieky a sam nevychadza z domu a je odkazany na pomoc Zalobcu. Vzhladom na jeho psychicky
stav by akékolvek jeho rozruSenie bolo neZiaduce.

Zalobca uviedol, Ze este spologne pocéas Zivota manzelky v roku 2008 zrusili Zalovanému trvaly pobyt
na ich adrese, o ¢om bolo rozhodnuté Mestom R. U., Verejnou vyhlaskou dna 22.07.2008, lebo napadol
svoju matku a okradol svojich rodi€ov Zalovany tym, Ze im zobral vSetky bankomatové karty a vybral z
nich peniaze a pouzil na kupu drog.

Zalobca predlozZil uznesenie Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Nové Zamky z
30.03.2021, ktoré naSiel doma, na zdklade ktorého Zalovany napada [udi, ublizuje im na zdravi, za
uCelom ziskania finanénej hotovosti na kipu omamnych latok. Okrem toho uviedol, Ze Zalovany bol
viackrat odsudeny pre rozne trestné &iny a preciny, o je mozné si overit priamo na Okresnom sude.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany berie lieky, aj 60 tabliet naraz, a potom nevie, o robi a z tohto dévodu
ma Zalobca za to, Ze je pre spoloénost hrozbou, ale najmé pre samotného Zalobcu. Zalobca nesuhlasi
s tym, aby po prepusteni z vykonu trestu sa Zalovany nastahoval do jeho bytu. Aj v si€asnosti si teraz
odpykava taky trestny &in, ktorym spdsobil Eloveku, u ktorého byval naposledy fyzické ublizenie, lebo mu
spbsobil reznu ranu v oblasti brucha. Preto bol odsudeny za pre€in nebezpecného vyhrazania v sibehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi poSkodenému W. J., bytom Z..

Zalobca z tychto dévodov ma dévodnu obavu, Ze Zalovany po prepusteni z vykonu trestu bude ohrozovat
Zivot Zalobcu dal8im pozZivanim omamnych latok, Ze ho mézZe okradnut a spdsobit’ dalSie zdravotné
problémy aj chorému bratovi N. S..

2. K navrhu pripojil lekarsku spravu - nalez MUDr. E. Q. zo diha 04.07.2023 o svojom zdravotnom stave
s tym, Ze od roku 2008 sa Zalobca lie¢i na DM typ 2. komp. dietou a PAD artériovou hypertenziou,
ma zvySeny vnutroo¢ny tlak, kataktu, trpi na generaliz. OA, prevazne coksartrozu, varixy, chronicky
nikotinizmus, reaktivny depresivny syndrém po umrti manzelky,



- lekarsku spravu z ORL vySetrenia MUDr. C. C. o tom, Ze Zalobca ma nasliuchadlo NEO 322 ITC
do pravého ucha od roku 2016, v sucasnosti je aparat pokazeny a ma zhor3enie sluchu na pravom
uchu, priom pouzival usné kvapky bez efektu. Trpi obojstrannou percepénou poruchou sluchu tazkého
stupna.

- lekarsky posudok o uznani choroby z povolania, ktory posudok vydala VSeobecna fakultha nemocnica
v Prahe pre Zalobcu, kde uviedol, Ze trpi diagnézou MKN-10 H833, ked pracoval u zamestnavatela
Stavby po CR i SR, P. XX, okres R. a naposledy pracoval v T. nad C. do 30.06.2010. Tento lekarsky
posudok vydal doc. MUDr. I. U., Ph.D.,

- Ziadost' o poskytnutie informacie - zaslanie ORPZ v R. U., odbor poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ zo diia 26.06.2023, ked policia potvrdila, Ze v byte u Zalobcu boli vykonané viaceré hliadky
na zaklade privolania, v poslednom obdobi dria 04.11.2021 v ¢ase 13.50 hod., 18.53 hod. a 19.57 hod.
a dna 06.06.2022 v ¢ase 14.24 hod.,

- vypis z LV €. XXXX kat. uzemia R. U., ktorym Zalobca preukazal, Ze je vylu€nym vlastnikom spolu s
manzelkou, ktora je toho ¢asu uz neboha bytu, v ktorom v siéasnosti byva,

- verejnu vyhlaSku o ozndmeni zruSenia zdznamu trvalého pobytu Zalovanému, ktoru vydalo Mesto R.
U. a ktorou verejnou vyhlaskou bol zruSeny trvaly pobyt Zalovaného na adrese R. U., R.. Gy. I. X/XX.
Novy trvaly pobyt ma Zalovany evidovany v Meste R. U..

- predvolanie Psychiatrickej nemocnice H., oddelenie pre lieCbu drogovych zavislosti zo dia 11.05.2021,
na zaklade ktorého bol Zalovany predvolany dfa 07.06.2021 v rannych hodinach cca do 10.00 hod.,
aby sa dostavil do Psychiatrickej nemocnice H. na absolvovanie Ochrannej lieCby protitoxikomanickej
ustavnou formou, ktora mu bola nariadena Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 3T/214/2008.
Zaroven bol upozorneny, Ze v pripade nereSpektovania sudneho rozhodnutia nemocnica bude nutena
podat navrh na stihanie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia Zalovanym.

- nalez Zalovaného od psychiatra MUDr. Q. J. zo dha 08.04.2021, kedy bol vySetreny a zaver
psychiatra bola diagnéza: emoc¢ne instabilna osobnost s opakovanymi psychoaitickymi dekomp. Lekar
konstatoval, Ze Zalovany trpi poruchou odklonitefnosti depresivne dysforického ladenia so snahou
izolovat' sa, bez perspektivhych obsahov myslenia a anticipanej anxiete u abnormne Strukturovane;j
osobnosti s prevahou emocnej instability pri pritomnosti autoobvifiujucich tendencii s kompletnym
naruSenim sociability pri patolégii frustracnej tolerancie so zlyhavanim disocidlne az asocialneho
typu aj pri neprimeranom podnete s neschopnostou etablovat sa do beznych socialnych vazieb,
vratane vztahovych, profesionalnych, rodinnych, kedy opakovane az hrani¢ne psychotické dekomp.
RieSeny bol opakovanymi poCetnymi hospitalizaciami v psychiatrickych zariadeniach bez nasledného
vyznamnejSieho ambulantného efektu.

- uznesenie Okresného Uradu vySetrovania PZ R. U. zo diia 30.03.2001, CVS: OUV-202/10-2001, ked
Zalovany bol stihany uznesenim vy$etrovatela PZ zo diia 27.10.2000, CVS: UUV-700/10-2000 za trestny
¢in lupeze podla § 234/1 Tr. zakona, ked napadol cyklistu, odcudzil mu bicykel, aby ziskal pefiaznu
hotovost' na nakup drog, omamnych latok.

3. Podla ustanovenia § 324 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni, sud mbéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
odsek 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny okresny sud.

4. Podla ustanovenia § 325 odsek 1, 2 pismeno €) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

odsek 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla ustanovenia § 328 odsek 2 C.S.P., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 odsek 2 pismeno
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

6. Podfla ustanovenia § 329 odsek 1 veta prva a odsek 2 C.S.P.,, sud m6zZe rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



odsek 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

7. Podla ustanovenia § 332 odsek 1, 2 C.S.P.,, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak,

odsek 2, neodkladné opatrenie podla § 325 odsek 2 pismeno e) je vykonatelné jeho vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

8. Podla ustanovenia § 333 C.S.P., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo
nariadené.

9. Podfa ustanovenia § 334 C.S.P,, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

10. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov stran sporu, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zadsadne neprejudikuje
prava a zaujmy uCastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu,
ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u&astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim
doCasnym, ktorého trvanie je obmedzené a méze byt zrusené. Na nariadenie neodkladného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle. Zakonna
Uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze
je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by navrhovatel
musel preukazat, Ze skuto&ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je vSak nutné osvedcit okolnosti, ktoré
svedCia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti a je predbezne
vykonatelné (vykonatefnost’ od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz
nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a
osvedCit treba také pravo alebo narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie méze efektivne chranit aj pred
neodkladnym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostato¢ne dévodny a dalej skima
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

11. Civilny sporovy poriadok vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych
na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho uginnosti. Z ustanoveni Civilného
sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby
boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter
neodkladného opatrenia umoZzfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal
vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené
listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia.

12. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi stranami sporu, ktory vyZaduje
docasnu a urychlenu upravu ich pomerov, ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat za dévodné pokial nie je osvedené ohrozenie
vztahu, ktory ma byt chraneny.

Takato potreba je dana naliehavostou situacie, ktorej vyCkavanie az na konecné rozhodnutie nemusi
byt Unosnym, pretoze by tu prave oCakavatelné zdrZzanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych (o.
i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskor Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim
o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni postacuje pre vydanie rozhodnutie i len



osvedc€enie skutoCnosti prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie, a to
spbsobom vlastnym dékaznému konaniu, teda bezpecne, &ize spdsobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Neodkladné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit' pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu,
alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

13. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v3eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dudevnu ujmu.

14. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spologné C&rty:

- nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku;

- nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnud rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci;

- nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, €o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach;

- nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obet'ou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky;

- psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného €loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.“ (uznesenie NS SR z 15. oktébra 2012, sp. zn. 5M Cdo
10/2012).

15. V suvislosti s domacim nésilim je mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.

16. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osvedcend skutoénost’ sa mu, vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené, pretoze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vysluch stran nie
je nevyhnutny (§ 329 odsek 1 C.S.P.).

17. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcu vyhovel a zakazal zalovanému, aby sa
priblizil na vzdialenost’ 50 metrov k osobe Zalobcu, s vynimkou sudnych konani po dobu dvoch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a Il. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, podla
ktorého zakazal Zalovanému, aby vstupoval do bytu, v ktorom byva Zalobca a ktory blizSie Specifikoval
vo vyroku Il. tohto uznesenia, a to z dévodu, Ze z listinnych dékazov, ktoré v konani predlozil Zalobca,
jednoznadne bola preukazana dévodna obava samotného Zalobcu pred zalovanym, a to s poukazom
na to, Ze v osobe Zalobcu sa jedna o déchodcu, ktory trpi chorobou z povolania, a to obojstrannou
percepénou poruchou sluchu tazkého stupria, okrem toho trpi aj dalSimi chorobami, podla lekarske;j
spravy MUDr. E. Q., internistky, ktoré sud uz vysSie uviedol a Zalobca chorobu z povolania preukazal aj
lekarskym posudkom doc. MUDr. I. U., Ph.D. Okrem toho Zalobca preukazal, Ze Zalovany je pacientom
psychiatricky lie€enym od roku 1997 s opakovanymi hospitalizaciami v psychiatrickych zariadeniach,
s tym, Ze mal sudnym rozhodnutim pod sp. zn. 3T/214/2008 Okresného sudu Nové Zamky nariadené
absolvovanie ochrannej lie€by protitoxikomanickej ustavnou formou, na ktort sa dostavil, ale nasledne
z nej utiekol a neabsolvoval ju. Okrem toho sud lustraciou v trestnej kancelérii tunajSieho sudu zistil,



Ze v sU&asnosti je Zalovany v UVTOS U., na zaklade pravoplatného trestného rozkazu tunajsieho
sudu pod sp. zn. 3T/61/2022-290 zo dna 08.12.2022, ked bol uznany vinnym, Ze fyzicky ubliZil na
zdravi poSkodenému W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., ked na neho kri¢al, Ze ,zabijem ta a
teraz zdochne$“, nasledne ho napadol a zhodil na zem, kde ho viackrat udrel do oblasti hlavy, pricom
poskodenému vypadol nét, s ktorym mu nasledne obvineny spésobil dve rezné rany v oblasti pravého
medzibrusia s dobou lie€enia 12 az 14 dni, priCom poSkodeny bol obmedzeny na obvyklom spbsobe
Zivota v trvani do 10 dni, a teda tymto Zalovany inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu inému Umyselne ublizZit na zdravi, tym spéachal pre€in nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 odsek 1 Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr.
zdkona a za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory trest si
odpykava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Okrem toho sa
obvinenému uloZilo ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou formou. Dalej sud zistil, ze Zalovany
bol odsudeny aj v minulosti, a to dalSim pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/214/2008 zo dna 17.02.2014 pre zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1 Tr. zdkona, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona, prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zdkona a za to bol odsudeny
k dhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov 4 mesiace a pre vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okrem toho zo spravy ORPZ v Novych Zamkoch
zo dfia 26.06.2023 Obvodné oddelenie Policajného zboru oznamilo Zalobcovi, Ze hliadka OO PZ bola
viackrat u neho na adrese privolana kvéli spravaniu sa zalovaného, posledne v rokoch 2021 a 2022.
Okrem toho Zalobca v tom &ase so zijucou manzelkou zrusili trvaly pobyt Zalovaného na adrese R.
U, R.. Gy. I. X, prostrednictvom Verejnej vyhlaSky o oznameni zruSenia zaznamu trvalého pobytu,
ktoré vydalo Mesto R. U., a to prave pre spravanie sa zalovaného voci vlastnym rodi¢om, ked ich
psychicky tyral, lebo im kradol veci z bytu, predaval ich, aby si vedel kipit drogy a omamné latky, ukradol
im aj vysSiu Ciastku pefazi, ¢im ich ako déchodcov dostal Uplne na mizinu, viackrat boli nuteni ako
rodiCia privolat' zasah policie, ale potom, ako vyviedli Zalovaného z bytu, ho potom néasledne vonku
prepustili a po prepusteni nasledne sa znova Zalovany vracal a chcel byt v byte a ziadal rodiov, aby
ho pustili do bytu a ak tak neurobili, tak ich vy&kaval vonku a ich obtaZoval, ako ich, tak aj susedov.
Aj z predvolania Psychiatrickej nemocnice v H. Zalobca preukazal, Ze Zalovany uZiva omamné latky,
lebo Nemocnicou v H. bol predvolany na Ochrannu lieCbu protitoxikomanickd vo forme ustavnej, a
tuto neabsolvoval cell, pretoZe z nej utiekol a aj z vySetrenia psychiatra jednoznacne vyplyva, akymi
vaznymi psychickymi chorobami Zzalovany trpi a od roku 1997 je lie€eny opakovanymi hospitalizaciami v
psychiatrickych zariadeniach a bol psychiatrom charakterizovany ako diagnosticky uzavrety ¢lovek, ako
emocne instabilna osobnost’ s hraniéne psychotickymi dekomp.

18. S poukazom na vsetko vys8ie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné navrhu Zalobcu vyhoviet v
obidvoch bodoch, ktorymi Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, pretoze Zalobca preukazal poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu a osvedCil danost svojho naroku bezpochyby a
preukazal obavu z ohrozenia a preukazal osvedCenie okolnosti, ktoré sved€ia o tejto obave. Bolo
potrebné bezodkladne upravit pomery u Zalobcu tak, aby sa Zalovany jednak k nemu nepribliZoval na
vzdialenost 50 metrov s vynimkou sudnych konani po dobu dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia, aj ked eSte v €ase rozhodnutia tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
pravoplatné do 19.07.2023 aj neodkladné opatrenie vydané tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/84/2022-13
zo dia 08.06.2022, ktoré konéi 19.07.2023, avak sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, aby prave
do doby, ked sa ma Zalovany vréatit z vykonu trestu bolo opatovne vyhovené navrhu navrhovatela,
ktory preukazal bezprostredne hroziacu ujmu zo strany Zalovaného, ktory svojim spravanim jednak
rusi klud Zalobcu, svojho otca, ktory ma vazne zdravotné problémy, nema dobry slucha tento hendikep
ho obmedzuje, a uziva lieky na uklfudnenie, lebo stav, kedy by bol pritomny Zalovany a opakovane
ho obtazoval, vyhrédzal sa mu a ublizoval mu, by mu spdsobilo zhor§enie zdravotného stavu, s tym,
Ze so Zalobcom Zije v spolo&nej domacnosti aj brat Zalovaného a syn zalobcu, ktory tieZ trpi vaznym
psychickym ochorenim, berie lieky, nevychadza z domu a je odkédzany na pomoc Zalobcu. Okrem toho
Zalobca Zije iba z prijmu, a to starobného déchodku, pricom sa stara o chorého syna. Obidvaja potrebuju
mat zabezpec€eny v byte klud a pokoj a nie neustale vyhrazanie, napadanie, obtaZovanie a strach pred
vlastnym synom, Zalovanym, ¢o vyvedie Zalobcovi a ako mu poskodi, &i uz psychicky alebo financne.

18.1 S poukazom na sudne rozhodnutia v trestnych veciach, na ktoré sud vy$Sie poukazal, ako aj na
informéaciu OR PZ Nové Zamky, Ze v obdobi, ked sa nachadzal zalovany na slobode sa vykonavalo
viac vyjazdov policie za u¢elom agresivneho spravania sa Zalovaného do bytu Zalobcu, bolo potrebné
vyhoviet aj druhej Casti naroku Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa ktorého sud



zakazal Zalovanému, aby vstupoval do bytu, v ktorom byva Zalobca a ku ktorému bytu uz zalovany nema
zriadeny trvaly pobyt, pretoZe jeho trvalym pobytom v zmysle Verejnej vyhlaSky Mesta R. U. zo dna
22.07.2008 je Mesto R. U. bez ur€enia blizSej adresy.

Zalobca v predmetnej veci podal uZ treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked v
kazdom navrhu Ziadal to isté, aviak iba tymto tretim navrhom osvedcil danost’ naliehavosti nariadenia
neodkladného opatrenia listinnymi dékazmi, z ktorych bolo jednoznaéne preukazané, Ze v osobe
Zalovaného ide o psychiatricky lie€enu osobu a pacienta od roku 1997, ked ide v jeho osobe o
diagnosticky uzavrety stav, ako emoc¢ne instabilnd osobnost' s hrani¢ne psychotickymi dekomp., ked
viackrat bol trestne stihany pre trestné Ciny kradeze, lupeze, ubliZzenia na zdravi, a to v8etko iba za
jedinym uc€elom, aby ziskal finanéné prostriedky a vedel si nakupit omamné latky a pozivat ich a
nasledne pod ich vplyvom sa spravat’ agresivne, protizakonne s tym, Ze Zalobca osvedcil ddvodnu obavu
ztoho, ¢o by nastalo v pripade, keby sa Zalovany vratil do domacnosti k Zalobcovi po prepusteni z Ustavu
pre vykon trestu.

S poukazom na v&etko vySSie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné navrhu zalobcu v celom rozsahu
vyhoviet.

19. Sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh v sume 33,- eur podla polozky 1c)
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ktory je
povinny zaplatit’ priloZzenym prikazom k Uhrade na ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

20. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.S.P,,
pretoZe bol v konani plne Uspesny, a to v rozsahu 100 % voci Zalovanému a o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P. vy$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



