Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/104/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812201127

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812201127.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jan Nincak, Mierova 2529/87, 066 52 Humenné, spravca konkurznej podstaty upadcu: Mestsky bytovy
podnik, a.s. ,,v konkurze", Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 473 243, zast. JUDr. Peter
Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, 071 01 Michalovce proti zalovanej: P. C., N.. XX.XX.XXXX, A. B. X .V. X.,
XXX XX M. N. C., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Z. Y., sudnou tajomnickou tunajsieho
sudu, o zaplatenie sumy 89,59 eur s prisl.,takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 24.01.2012 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
89,59 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 %o za kazdy defi omeskania, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac zo sumy 89,59 eur od 21.06.2004 do zaplatenia. Podanie navrhu
odoévodil tym, Zze zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal zalovanej prenajat byt a zalovana sa zaviazala uhradzat najomné a naklady za sluzby suvisiace
s najmom. Zalovana neuhradila vyuétovanie za rok 2003 vo vyske 89,59 eur. Z dévodu neplnenia
zmluvnych zavazkov sa zalovana dostala do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a
doposial neuhradila dizny nedoplatok vo vyske 89,59 eur. Tento nedoplatok zalobca vyuctoval zalovanej
upomienkou s &islom pasportu 10G67-001. Dalej uviedol, Ze si uplatiiuje aj narok na poplatok z
omesSkania v zakonnej vyske.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 02.07.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 5R0/58/2012-11, ktory
sa zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rdk. Sud vykonal Setrenie pobytu zalovanej a nakolko sa
nepodarilo zistit adresu jej aktualneho pobytu, uznesenim zo dna 07.03.2013, €. 10C/104/2012-29 sud
platobny rozkaz zruSil a nasledne uznesenim zo dna 07.03.2013, ¢.k. 10C/234/2012-31 jej ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovni¢ka vo veci vzniesla namietku preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ngjomnou
zmluvou zo dna 05.01.1999, upomienkou zo dfia 24.01.2012, vyuctovanim nakladov za sluzby spojené
s byvanim za rok 2003, spravami o zistovani pobytu Zalovanej, vyjadrenim opatrovniCky a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca po predchadzajucom suhlase Mesta Vranov nad
Toplou uzatvorili dha 05.01.1999 ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie Zalovanej do
uzivania bytu na adrese Sidlisko 1 Maja G/67, Cislo bytu 36, na 1. poschodi - byt I. kategorie
pozostavajuci z troch izieb, predsiene kuchyne a prisluSenstva vo vymere 70,62 m2. Za uzivanie bytu
sa zalovana zaviazala platit najomné vo vyske 12,35 eur (372,- Sk) mesacne a za sluzby sa zaviazala
platit mesacne zalohu vo vyske 39,57 eur ( 1.192,- Sk). Mesacne najomné a Uhrady za sluzby boli
splatné pozadu, do 15. dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalohy za sluZzby bol Zalobca povinny
vyuctovat ndjomcovi spdbsobom a v lehotach stanovenych platnymi cenovymi predpismi. V sulade s
pravnymi a cenovymi predpismi bol Zalobca opravneny upravovat’ aj vySku zéloh za poskytované sluzby
a vySku ngjomného. Doba trvania ngjomného vztahu bola uvedena na dobu urcitd od 01.01.1999 do
14.10.1999. Iné dodatky k ndjomnej zmluve Zalobca nedoloZil.

Upomienkou ¢islo pasportu: 10G67 001 036-H zo diha 24.11.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku z vyuc&tovania za rok 2003 vo vyske 89,59 eur a pendle.

Opatrovnicka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 26.06.2013 voci uplatnenému naroku zalobcu
vzniesla namietku premi¢ania.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a i¢innom od 1.4.2004
( dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 879f Obcianskeho zakonnika platného a u&inného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podla §
52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ngjomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.



Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
najomna zmluva a Ze tato zmluva v zmysle prisluSnych vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika je svojou povahou aj zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola uzavretd medzi Zalobcom
- pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti okrem iného prenjom
nehnutelnosti, vratane bytového hospodarstva a na druhej strane Zalovanou - spotrebiteflom ako
fyzickou osobou. Tato zmluva spifia charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmldv, ktorych
z4kladnou Crtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

Sud mal dalej za preukazané, Ze za roku 2003, za ktoré Ziada Zalobca uhradil nedoplatok z vyuctovania
u€astnici konania neboli v zmluvnom vztahu, bola spisu bolo doloZena len najomna zmluva na obdobie
od 01.01.1999 do 14.10.199. V roku 2003 Zalovana napriek tomu byt redlne uzivala. Nakolko Zzalovana
byt uzivala bez pravneho dbvodu, Zalobcovi za dobu jej uzivania bez platne uzatvorenej najomne;j
zmluvy nevznikol narok na uhradu dlhu z vyuctovania za poskytovanie sluzieb spojenych s byvanim
ale vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto smere, nakolko plnenim bez pravneho
dovodu je i uzivanie cudzej nehnutefnosti bez najomnej zmluvy &i iného titulu opravnujiuceho uzivat
cudziu vec. Takyto uzivatel nie je schopny vratit spotrebované pinenie v podobe vykonu prava uzivania
cudzej veci a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Ak nie je takato
vySka stanovenad, urci ju sud podla svojej uvahy (§ 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku), ktora sa musi
opierat o finan&né ocenenie prospechu, ktory vznikol d€astnikovi uzivanim veci. Majetkovym vyjadrenim
prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym
obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu, ktorym
sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a sp6sob. Pri najomnej zmluve sa vySka
nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych
okolnosti, ak by vec uzZival na zaklade platnej najomnej zmluvy.

Ak niekto uziva cudziu nehnutelnost bez platnej najomnej zmluvy, spociva jeho bezdévodné obohatenie
v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
plnenim bez pravneho dévodu ugastnik, ktory ma povinnost majetkovy prospech vydat. ( Ro NS CR z
2.11.2000, sp. zn. 30Cdo 1789/2000).

Podra prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskér za tri roky, ked k nemu doslo. Nakolko zo strany
opatrovni¢ky Zalovaného bola vznesena namietka premli€ania, sud dalej skumal, & uplatneny narok
Zalobcu nie je preml&any.

Zalobca podal Zalobu na tunajSom stde dfia 24.1.2012. V zmysle vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze pokial sa jedna o nedoplatok v suvislosti s vyuétovanim nakladov za sluzby
spojené s byvanim za rok 2003 v sume 89,59 eur v uvedenom obdobi Zalovana nebola v zmluvnom
vztahu so Zalobcom a teda v tejto Casti, nakolko Zalovana vyuzivala sluzby Zalobcu bez pravneho
ddévodu, Zalobcovi vznikol ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajlcej cene
poskytnutych sluzieb. Zalobcovi vznikol narok pozadovat od Zalovanej zaplatenie tejto sumy po uplynuti
30 dni od doru&enia vyuctovania. V tomto smere nemal sud za preukazané, Ze vyuctovanie za rok 2003
Zalovana prevzal a kedy, teda kedy a &i nastala jeho splatnost. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Sud v danom smere nemal za preukdzané, &i vyuctovanie bolo vébec vykonané a ¢i bolo
vykonané spravne a riadnym spdsobom. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, kedy boli vyuctovania



Zalovanym prevzaté, resp. doru€ené. Nakolko sud danu skuto&nost nemal za preukazanu, nemal teda
za preukazané ani to, kedy sa Zalovana pri tomto uplatnenom pefiaznom naroku dostala do omeskania,
resp. €i sa vObec do omeskania dostal. Zo strany Zalobcu v tomto smere nedo$lo k uneseniu dékazného
bremena ohfadom preukazania dévodnosti a opravnenosti podaného navrhu sud vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami narok Zalobcu ako neddévodny
zamietol.

Sud poukazuje, ze opatrovni€ka vo veci vzniesla namietku premi¢ania. Vzhladom na odstup €asu
je pravdepodobne, ze ak by na toto vyuctovanie vznikol Zalobcovi narok, bol by premi¢any, pricom
opatrovni¢ka vo veci vzniesla namietku premli¢ania.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p."),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcoyv, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kondi.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na a v zmysle vy$$ie uvedenych zakonnych ustanoveni
jej vznikol narok na nahradu trov konania. Nakofko zo sudneho spisu zalovanej ziadna nahrada trov
konania nevyplyva a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



