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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého J. Q., V.. X. X. XXXX, bytom ako otec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov: neb. P. Q., V.. X. X. XXXX, zomr. 24. 10. 2012
aJ. Q, V.. XX. X. XXXX, B. P. K. R., Y., L. K. XXX/XX, v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene maloletéeho J. Q., V.. X. X. XXXX, dedi€sku dohodu, uzatvorenu dna
29. 5. 2013 na Notarskom urade v Liptovskom Mikulasi, pred poverenou sudnou komisarkou JUDr.
Vierou Hamorskou, v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6D/930/2012,
po nebohej porugitelke P. Q., zomrelej 24. 10. 2012, ku ktorej pristapil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notarka JUDr. Viera Hamorska, ako poverena sidna komisarka, podala dna 31. 5. 2013 na sude
podnet na schvalenie dediCskej dohody, uzatvorenej dfia 29. 5. 2013 v dedi¢skom konani vedenom
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6D/930/2012 po neb. P. Q., v mene maloletého J. Q.,
ku ktorej pristtpil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ako sidom ustanoveny kolizny
opatrovnik maloletého.

Uznesenim zo dna 10. 6. 2013, €. k. 10P/39/2013-7, sud zacal konanie o schvalenie pravneho Ukonu
v mene maloletého J. Q..

Na sudnom pojednavani, konanom dna 27. 6. 2013, po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti otca
maloletého, maloletého a jeho kolizneho opatrovnika, jeho oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku, sa v3etci U€astnici konania vzdali prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie. Z
uvedeného dévodu sud, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3, prva veta Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom uUkone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo
ak zakonny zastupca neméze z vazneho dovodu maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom
ukone zastupovat.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.
Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dvnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie.



