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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou Staévikovou v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Z. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX M. E., v konani o zaplatenie 859,90 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 859,90 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z diznej sumy od 28.01.2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud navrhovatelovi voCi odporcovi p riz n av a nahradu trov konania vo vySke 51,50 eur, ktoru je
povinny zaplatit odporca do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dfia 25.04.2013, navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vyske 859,90 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 28.01.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke stanovenej sudom, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., oddiel Sa, vlozka ¢. 1142/B. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu ¢&.
B., ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatefl
vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Dna 14.07.2010
bolo prevedené telefonne Cislo XXXXXXXXXX zo sucasného Ucastnika Z. S., M. E. na pristupujuceho
ucastnika: Z. Z., M. E.. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvne;j
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 219,00 eur s tym, Ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie, bolo v inom sidnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS
PreSov so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto nadvrhom na zalatie konania v sulade s vy38ie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody
vocéi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie
Nokia 6700 slide, a to vo vySke 219,00 eur. Uvedena 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby



a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna
pokuta mala ako obc&ianskopravny indtitut v zmysle Dodatku, pInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel
si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za
akciovu cenu splnil, avdak odporca si svoju zakladnu povinnost nespinil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/
telekomunikané zariadenie je mu predavany za cenu uvedené v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimélne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces. SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si navrhovatel neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych
8kdéd odliSnych od $kéd za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
640,90 eur vyfakturovanych v obdobi 2010/09 - 2010/11. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
13.01.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodatognej lehote. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastocnou Uhradou pohladavky. Navrhovatefl si uplatfiuje drok z
omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkam &lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 28.01.2011. Z vy33ie uvedeného dévodu sud navrhovatefovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 640,90 eur aj narok na zaplatenie sumy 219,00 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje vo vyske Skody, ktora podla ich nazoru navrhovatelovi preukazatelne vznikla. V pripade, ak
sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu
Skodu za neprimerane vysoku, ponechavaju na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast' Skody, po vyuziti
prava sudu vysku Skody zniZit, navrhovatelovi prizna.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od

toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dfia 13.06.2013
Odporca zasielku obsahujucu zalobu s prilohami v odbernej lehote neprevzal.

Sud pri dokazovani sa oboznamil so zmluvou o pripojeni €. B., ktora bola uzavreta 14.07.2010
medzi fyzickou osobou - podnikatefom Michalom Machajom a navrhovatelom. Na zaklade zmluvy
bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX so SIM kartou €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. Dna
14.07.2010 bola uzatvorena Dohoda o prevode telefonneho €isla medzi S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, M. E. a Z. Z., bytom H. XXXX/XX, M. E.. Dia 19.05.2010, bol s nim uzatvoreny aj
Dodatok k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX, kde v bode 1.2 tohto dodatku sa uvadza, ze predmetom je
aj dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia, typ MT Nokia 6700 slide, vyrobné
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX z majetku podniku so zfavou jeho spotrebitelskej ceny s DPH za sumu
1,00 eur. V bode 1.3 bola uzavreta dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku
Bonusové ponuky ,Vymeny 2010“ zo diia 15.05.2010, poskytne Podnik Ugastnikovi aj dal$ie vyhody a
v pripade, e Podnik tieto dalsie vyhody Ug&astnikovi poskytne, tieZ dohoda o pravach a povinnostiach
stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia uprava prav a povinnosti s poskytnutim
dal8ich vyhod spojenych s poskytnutim tychto vyhod su uvedené v dokumente ,Bonusy ponuky ,Vymeny
2010 zo dita 15.05.2010. V bode 1.5 je uvedena dohoda stran, ze Ugastnik je povinny uhradit’ podniku
poplatok za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v
systéme podniku, suvisiacich s kipou koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2
so zlavou vo vyske s DPH 8,-eur. V &l. II, v bode 2.1 je uvedené, Zze Ugastnik je povinny zaplatit podniku
cenu MT vo vySke uvedenej v €l. 1, v bode 1.2, ako aj poplatok vo vySke uvedenej v &l. 1.5 na zaklade
faktury vystavenej Podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15-tich dni od jej vystavenia. V bode
2.2 sa Ugastnik zaviazal, Ze pogas doby viazanosti bude mat aktivovany na SIM karte taky program,
ktorého vy$ka mesaéného poplatku je stanovena sumou 26,01 eur. V bode 2.3 sa Ugastnik zaviazal, ze
po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude bez prerusenia sluzby vyuzivat

a neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy ...

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty ...

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim taky podnet, na zaklade

ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit' od zmluvy .........

Podla bodu 2.5 si strany pre pripad porusenia uvedenych povinnosti dojednali zmluvnu pokutu vo vyske
219,00 eur. Splatnost zmluvnej pokuty bola dohodnuta v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dna dorugenia vyzvy odporcovi.

Dalej sa stid oboznamil s fa. & XXXXXXXXXX zo dfia 23.09.2010 splatnou 07.10.2010 na sumu 556,75
eur (mes. poplatky, hovory, SMS, TV chat), fa. €. XXXXXXXXXX zo dfha 23.10.2010, splatnou 06.11.2010
na sumu 1,33 eur (upomienka), fa. €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.10.2010, splatnou dna 06.11.2010 na
sumu 67,89 eur (mes. poplatky, hovory, SMS), fa. €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2010, splatnou dna
07.12.2010 na sumu 14,93 eur (mes. poplatok Ahoj Rakusko, odpojenie XXXXXXXXXX), pokusom o
pokonavku na zaplatenie diznej sumy zo dfia 13.01.2011, fotokdpiou dorucenky, z ktorej zistil, ze zasielku
prevzal otec odporcu dfia 18.01.2011 a tiez so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania
verejnych telekomunikacnych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel, nakolko tym, Ze odporca riadne a v&as
nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za uvedené obdobie, vznikla mu dlZna suma 859,90
eur na telekomunikacnych sluzbach, na ktoru sud odporcu zaviazal spolu s 9 % Urokom z omeskania
odo dna nasledujuceho po dobe splatnosti uvedenej v upomienke, t.j. od 28.01.2011 podla § 517 ods.2/



Obcianskeho zakonnika,( ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis . Tymto je ust. § 3
nariadenia vliady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.) a to z dévodu, Ze vztah
z uzatvorenej zmluvy medzi nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko v zmluve o pripojeni €. B., ktora
bola uzavreta 14.07.2010, sa vyslovne uvadza, Ze sa uzatvara medzi navrhovatelom a fyzickou osobou
- podnikatelom, P.: XX XXX XXX.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra odporca podnikal pod obchodnym menom Z. Z., ICO: XX XXX
XXX do 03.12.2010, kedy ukoncil svoju €innost. Vystavené faktury za poskytnuté sluzby su z obdobia,
kedy odporca vykonaval podnikatel'sku Cinnost a su vystavené na ICO podnikatela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi, ako UspeSnému uc€astnikovi konania v celom rozsahu, a to vo vyske
zaplateného sudneho poplatku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



