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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, syna M. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A., T. XX, v konani pravne
zastupenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom AK Brezno, CSA 5 a J.. W. T, nar.
XX XX.XXXX, bytom C. X, p. C., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného v plnomrozsahu zamieta.
. Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.02.2013, doplnenym dria 23.04.2013 sa otec maloletého
domahal znizenia vyzivného na maloletého zo sumy 116,- Eur na 60,- Eur mesacne, pocnuc dfiom
01.03.2013. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k vyraznym zmenam
v jeho vyzivovacej povinnosti voci najmladSiemu synovi; Okresnym sudom Zvolen bola urCena
vyzivovacia povinnost voci jeho synovi z druhého manzelstva V. T.. Od 01.04.2012, okrem toho, Ze je
na vysluhovom déchodku, ktory pobera vo vyske 594,24 Eur mesacne, si zriadil zivnost. Z tejto Cinnosti
vSak nema dodnes ziadny prijem, naopak za rok 2012 je v strate - 2.516,37 Eur.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila nesuhlas s
podanym navrhom. Uviedla, Zze otec maloletého uz v konani sp. zn. 8P/324/2010 podal navrh na znizenie
vyzivného, vtedy na obidve maloleté deti. V tomto konani do$lo k rozsiahlemu dokazovaniu, pri¢om
sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, predovSetkym z dévodu, Ze otec maloletého poZiadal
sam o prepustenie zo sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach SR, kde dosahoval prijem 1.410,- Eur.
Teda z vlastného rozhodnutia sa pripravil o moznost tento prijem dosahovat' aj do buducnosti a nemal v
zaujme ani o povysenie do vyssej vojenskej hodnosti. Tento rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil ako
vecne a formalne spravny aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 14CoP/7/2012, zo dfia
13.03.2012. KedZe od tohto posledného rozhodnutia nedos$lo k zmene pomerov na strane otca, navrhla
navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.06.2013, vec prejednal v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory svoju neucast vopred z dblezitych dévodov pisomne neospravedinil a matky, ktorej
nepritomnost ospravedinila jej pravna zastupkyfia. Sid vykonal dokazovanie vysluchom otca, pravne;j



zastupkyne matky, oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v sudnom spise sp. zn. 2P/44/2013,
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého sp. zn. 8P/324/2010 a so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 3C/42/2013, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, ziadal o znizenie vyzivného na
maloletého zo sumy 116,- Eur na 60,- Eur mesacne z dévodu jeho finan¢nej situacie. Uviedol, ze ma
pocit, ze jeho ex-manzelka sa na ukor nim vyplacaného vyzivného obohacuje; dodnes nema vedomost’
akou sumou prispieva na obe deti v pomere k svojim prijmom. Podla jeho zisteni na Urade prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene, matka maloletého pobera v Rakusku rodinné pridavky vo vyske
5.000,- Eur rocne, na Slovensku ma dalSie rodinné pridavky 60,- Eur mesacne a 1-krat ro¢ne dostava
480,- Eur ako danovy bonus. Tato Ciastka spolu s jeho vyzivnym na deti predstavuje sumu 800,- Eur,
plus jej prijem z Rakuska, ktorého vysku v8ak nepozna. Dal$im dévodom je podanie navrhu na Gpravu
vyzivného terajou manzelkou na syna V., kde sud urgil vyzivné vo vyske 50,- Eur mesaéne. Dalej
uviedol, pokial ide o jeho odchod z armady, tento riesSil kvoli svojim zdravotnym problémom, ktoré nadale;j
pretrvavaju, navy$e ma problémy s oblic¢kami, ma oblickové kamene. Svoju situaciu po odchode sa snazil
rieSit hfadanim si zamestnania, naSiel si zamestnanie ako zivnostnik, je zastreSovany firmou Ekoprofil,
pracuje vSak samostatne. Aj napriek jeho umyslu, zivnost mu velmi nepomohla, dostal sa do straty, i ked
predpoklada, Ze tohto roku to bude iné, av3ak to sa uvidi az pri dafiovom priznani. Vysluhovy dochodok
pobera vo vyske 594,24 Eur mesacne. Co sa tyka jeho vydavkov, plati vyZivné, a to na W. vo vyske
166,- Eur mesacne, na maloletého T. 116,- Eur mesacne a na maloletého V. 50,- Eur mesacne. Naklady
s byvanim ma vo vyske 50,- Eur mesaéne. Dalej plati Zivotn( poistku 38,- Eur. Ma hobby, vlastni dvoch
psov, labradora a viCiaka, s tym ma spojené vydavky vo vySke 20,- Eur mesacne na stravu, o¢kovanie
a dalSie veci €o k tomu patria, 10-kilogramové balenia krmiva pre psa - granule stoji 6 - 7,- Eur, plus
k tomu doplnkova strava. Tieto psy pouZiva aj na straZenie, kedZe na dvore ma aj material. Co sa
tyka poistky na V., tuto uz 3 mesiace nehradi, lebo mu to nevychadza, plati ju manzelka. Mesacne si
spori po 15,- Eur, toto sporenie vsak priebezne vybera podla potreby, naposledy mu bolo doktorkou
odporucené kvoli vahe, aby si zakupil veslovaci trenazér, ktory ho vysiel na 117,- Eur. Za vedenie G¢tu, na
ktory mu chodi vysluhovy déchodok plati 5,- Eur mesacne. Na stravu, oble€enie, kultaru, lieky, vitaminy,
lekara, hygienu, dopravu, telefon, poistku na auto mu ostava 115,- Eur mesacne. Taktiez ma jednorazové
vydavky, zakonné poistenie auta na rok vo vySke 87,50 Eur a poistné privesného vozika vo vyske 11,80
Eur ro¢ne.

Co sa tyka manzelky otca, tato ma dal$ie 2 vyZzivovacie povinnosti, na ktoré pobera vyzivné vo vyske
180,- Eur mesacne. Jej Cisty mesacny prijem je 850,- Eur, z tohto splaca uver na dom vo vyske 800,- Eur
mesacne. Dalej splaca poistky, ma naklady na byvanie (plyn, voda, energia, odpad, kurenie), oble&enie,
Skolu, telefén. Najmladsi syn, trpi precitlivenostou na mlieko, musi pit umelé mlieko (zn. SUNAR).
Maloletym detom plati dopravu po 30,- Eur mesacne, stravu 30,- Eur kazdému mesacne a telefony po
5,- Eur kazdému mesacne.

Otec je Zenaty, manzelstvo uzatvoril 06.03.2010, pricom dria XX.XX.XXXX sa narodil malolety V.. Po¢as
manzelstva Ziju s manzelkou a s maloletym V. cely €as v spolo¢nej domacnosti, ako predtym v byte,
tak teraz v rodinnom dome. Na maloletého V. plati vyzivné 50,- Eur mesacne, €o sa tyka podielu na
energiach prispieva 50,- Eur. Spolo¢ne s manzelkou sa staraju o maloletého V..

Otec je samostatne zarobkovo ¢&innou osobou, podnika v oblasti plastovych okien, teda vypine
stavebnych otvorov. Robi iba sprostredkovanie predaja, je obchodnym zastupcom pre firmu Ekoprofil
ako zivnostnik. Ich spolupraca spoCiva v tom, ze od Ekoprofil-u odoberie tovar a dodava ho
dalej maloodberatefom na zaklade ich objednavok. Faktury vystavuje iba maloodberatelom, tymto
zabezpecCuje aj montaz okien. Plati faktiry za prenajom kancelarie, za dopravu na merania k
zadkaznikom, aj k potencionalnym zakaznikom. Dalej plati frangizovy poplatok spolo&nosti Ekoprofil
za to, Ze ich mdze zastupovat, takymto spésobom ho zastre$uju. Dalej si musel zakUlpit zakladné
vybavenie kancelarie: stol, skrine, stoli¢ky, police, rebrik, drobny stavebny material, pocitac, tlaciaren,
ktorej sucastou je fax, programové vybavenie. Kupuje naplfi do tonerov, plati telefon. Zamestnancov
nema, pretoze by ich neuzivil. Vstupné naklady pri zacati podnikania boli cca 3.000,- Eur. Z dodanych
tovarov ma otec rabat od 5 % do 40 %, v priemere cca 21,21 %.



Pravna zastupkyha matky na pojednavani zotrvala na vyjadreni, ktoré bolo podané k navrhu a Ziadala,
aby sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol z dévodu, Ze od posledného rozhodovania sudu
0 znizenie vyzivného nedoSlo k zmene pomerov na strane otca. Situacia je rovnaka ako vtedy,
otec vyZivovaciu povinnost k maloletému V. mal uz aj v Case, ked rozhodoval sud naposledy. V
predchadzajucom konani o zniZzeni vyZivného sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, ¢o sa tyka jeho
prepustenia z Ozbrojenych sil SR bolo zistené, Ze otec odiSiel na vlastnu ziadost, mohol dosahovat
prijem, ktory dosahoval, dokonca sa tam prijmy valorizuju, mohol poziadat o zvySenie do funkcie. Podla
jej nazoru, 20-roéné obdobie neznamena koniec v ozbrojenych silach, otec si mohol prijem vo vyske
1.400,- Eur mesacne zachovat. Taktiez bolo preukazané, Ze otec v priebehu troch rokov disponoval
sumou minimalne 30.000,- az 35.000,- Eur, kedZe dostal odchodné cca 12.000,- Eur a aj manzelka ho
vyplatilaz BSM. Navyse vyslo najavo u otca, Ze v Case, ked sa rozhodovalo prvykrat o znizeni vyzivného,
vtedy su€asna manzelka otca bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok, v su¢asnosti
ma Cisty prijem 850,- Eur mesacne, CiZe aj to je vylepSenie prijmu do rodiny. Pre pripad, Ze sud navrh
otca zamietne, Ziadala, aby jej sud priznal trovy, nakolko podla jej ndzoru, otec absolutne bezdévodne
podal navrh.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 2P/31/2009 - 110, zo dha 01.10.2009, doSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 5C 216/2005 - 37, zo dfia 29.11.2006 vo vyroku o vyZivhom
tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu, v tom ¢ase maloletej, W. vyZzivnym vo vySke 149,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 28.05.2009 a vo vyske 166,- Eur mesaéne pocnuc drfiom 01.09.2009 a na vyZivu
maloletého T. vyZivnym vo vySke 116,- Eur mesacne, pocnuc dfiom 28.05.2009, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok sa stal pravoplatnym
dfiom 13.10.2009. Pri ur€eni tohto vyZivného sud vychadzal z toho, Ze priemerny Cisty mesaény prijem
otca maloletych deti bol 1.349,54 Eur, ich matky cca 700,- Eur mesacne, priom poberala aj pridavky
na deti v Rakusku vo vyske 350,- Eur. Ani jeden z rodi€ov inu vyZivovaciu povinnost nemal.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/324/2010 - 311, zo dha 24.11.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 14CoP/7/2012 - 361, zo diia 13.03.2012, bol navrh otca na
znizenie vyzivného, na v tom Case maloletu, W. a na maloletého T., zamietnuty. Rozsudok sa stal
pravoplatnym drfiom 03.04.2012.

Otec je v Case konania o znizenie vyzivného samostatne zarobkovo ¢innou osobou, zo spravy Dariového
uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen, doru¢enej tunajSiemu sudu dha 17.06.2013 vyplyva, Ze za
zdanovacie obdobie roku 2012 mal otec prijmy vo vySke 28.882,04 Eur, vydavky vo vyske 31.398,41
Eur, dosiahol dafiovu stratu 2.516,37 Eur, so zakladom dane 0,00 Eur. Od 01.07.2011 je poberatelom
vysluhového déchodku vo vySke 594,24 Eur mesacne.

Podla § 163 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.



Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na z&klade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZzenie vyzivného nie
je mozZné vyhoviet a to z nasledovnych doévodov:

Hmotnopravnou podmienkou pre opatovné rozhodovanie sudu vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a
vySke vyzivného je zmena pomerov, ktora méze nastat’ u osoby povinnej, ktorou je v danom pripade
otec maloletého, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je malolety, pri€om musi ist u nich o taku
zmenu pomerov, ktora je podstatna v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Sud
skumal ¢&i k podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca maloletého, ktory ako podstatni zmenu
pomerov vo svojom ndvrhu uviedol skuto€nost, Ze mu bolo sidom uréené vyZivné na maloletého syna
V., pochadzajucemu z jeho su€asného manzelstva a tiez to, Ze okrem vysluhového déchodku, je od
01.04.2012 Zivnostnikom, avsak z tejto €innosti nema Ziadny prijem, naopak je v strate -2.516,37 Eur.

Sud poukazuje na to, ze otec uz v Case rozhodovania sudu o jeho navrhu, ktorym sa domahal
znizenia vyzivného v konani sp. zn. 8P/324/2010, bol poberatelom vysluhového déchodku vo vyske
594,24 Eur; vysluhovy dochodok v tejto vyske mu bol priznany od 01.07.2011. Dria 30.06.2011 bol
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka Ozbrojenych sil SR na vlastnu ziadost
(nie zo zdravotnych dbvodov); v sluzobnom pomere dosahoval priemerny &isty mesacny zarobok
1.410,85 Eur. Pri skon¢eni sluzobného pomeru mu bolo vyplatené odchodné vo vySke 12.252,64 Eur.
Z uvedeného vyplyva, Zze sa bez dblezitého dbévodu vzdal zamestnania, v ktorom by nadalej mohol
dosahovat mesacny zarobok cca 1.410,85 Eur. Taktiez uz v tom Case (tj. poCas konania sp. zn.
8P/324/2010) bol zenaty, druhykrat sa ozenil 06.03.2010, mal vyzivovaciu povinnost k maloletému
synovi V. T., nar. XX.XX.XXXX a Ciasto€ne odkazanou na jeho vyzivu bola aj jeho su¢asna manzelka,
ktora bola v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu (24.11.2011) nezamestnand, poberala davky v
nezamestnanosti. Uz v tom €ase otec zil s manzelkou, ich spoloénym synom V. a 2 maloletymi detmi
manzelky z jej predchadzajuceho manzelstva v rodinnom dome manzelky. V €ase tohto konania o
znizenie vyzivného je nadalej poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 594,24 Eur mesacne,
od 01.04.2012 je zivnostnikom, za rok 2012 mal prijmy vo vySke 28.882,04 Eur, vydavky vo vyske
31.398,41 Eur, pricom mal vykazanu stratu -2.516,37 Eur. Tento prijem dosiahol za rok 2012 za obdobie
9 mesiacov (vznik zivnostenského opravnenia 01.04.2012), i ked sam otec na pojednavani uviedol, ze
ako zivnostnik zacinal od 01.05.2012. Teda podla nazoru sudu, pokial by otec pracoval ako zivnostnik
cely kalendarny rok, t.j. 12 mesiacov v roku, dosiahol by vysSie prijmy ako za 9, resp. 8 mesiacov r. 2012.
Napokon, sam otec na pojednavani uviedol, Ze tento rok 2013 bude lepSi ako minuly s tym, Ze ma viac
zakaziek ako minuly rok. Co sa tyka nakladov - vydavkov otca, pri za&ati podnikania v r. 2012 mal sice
zvySené naklady, spojené najma so zariadenim kancelarie, cca vo vyske 3.000,- Eur, avSak jednalo sa o
vstupné - jednorazové naklady. NavySe, manzelka otca v predchadzajicom konani bola nezamestnana,
v sUu€asnosti ma Cisty mesacny prijem 850,- Eur. Sud dalej poukazuje na to, ze i ked vo veci starostlivosti
o maloletého V. T., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 15P/33/2012 - 40,



zo dia 12.02.2013, schvélena dohoda rodicov s tym, Ze otec maloletého sa zavazuje platit na vyZivu
maloletého V. vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.01.2013, toto rozhodnutie sa javi
ako formalne a ucelové. Otec spolu so svojou manzelkou a maloletym V. Zili v spoloénej doméacnosti
aj v Case predchadzajuceho konania (sp. zn. 8P/324/2010), aj po€as konania o ur€enie vyzivného na
maloletého V. na Okresnom sude Zvolen (sp. zn. 15P/33/2012) a aj pocas tohto konania o zniZenie
vyzivného (sp. zn. 2P/44/2013), kedZe otec na pojednavani potvrdil, Ze Ziju spolu v jednej domacnosti,
vo vztahu k V. ide o spolo&nu formu starostlivosti.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze u otca maloletého nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, a preto navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



