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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou vo veci starostlivosti siudu o
maloletu E. F., nar. XX XX.XXXX, dieta rodiCov: matky- H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX a otca
- neb. E. F,, nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom K., P. XXX, mal. dieta bytom u
matky, zastupené opatrovnikom: U. J., R.A. Y. C. K. X. a koliznym opatrovnikom: S. R., A.: XXXXXXXX,
v konani o schvalenie dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dedi¢sku dohodu, ktort v mene mal. dedi¢ky E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
C.. XXX, uzavrel diia 13.03.2013 opatrovnik U. J., R. Y. C. K. X. v dedi¢skom konani vedenom pod sp.
zn. 1D/210/2012, Dnot 133/2012 na Notarskom urade v Namestove, notara H.. C. Z. po poruditelovi E.
F., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom K., P. C.. XXX, ktory zomr. diia XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

Povereny notar H.. C. Z. postupil tunajSiemu sudu dria 03.04.2013 dedi€sky spis sp. zn. 1D/210/2012,
Dnot 133/2012 so ziadostou o schvalenie dedi¢skej dohody v dedi¢skom konani po poruditelovi E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., P. C.XXX, ktory zomr. diia XX.XX.XXXX a to v mene mal.
dedicky E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. C..XXX.

Sud vo veci za€al konanie v zmysle § 81 ods. 1 OSP uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7P/26/2013-10
zo dia 06.05.2013.

Podla § 115a O.s.p. sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade predloZenych listin, U€astnici dali vo veci pisomny suhlas na rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania a takyto postup nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu.

Sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. difa 18.06.2013 na uradnej tabuli zverejnil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenym dedi€skym spisom 1D/210/2012, Dnot 133/2012,
z ktorého bolo zistené, Ze po porugitefovi E. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., P. C.. XXX ktory
zomr. diia XX XX.XXXX su zakonnymi dediémi v I. dedi¢skej skupine manzZelka porucitela a deti
porucitela: H. F., K.. L., nar. XX.XX.XXXX, E. F., nar. XX.XX.XXXX, U. F., nar. XX XX.XXXX, F. P, rod. F,,
nar. XX XX.XXXX, H. F., nar. XX. XX.XXXX a mal. E. F., nar. XX. XX.XXXX. Kazdému z dediCov prinalezi
z majetku porucitela majetok v podiele 1/6-iny. Dedicia dedi€stvo neodmietli. Sudny komisar na zaklade
dohody dediov vycislil Cistd hodnotu dedi¢stva na sumu 30.583,60EUR, z ktorej hodnoty 1/6-ina
predstavuje sumu 5.097,26EUR. Na zaklade dohody dedi¢ov nadobudne mal. dedi¢ka nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX k.u. K., pozemky CKN parc.& XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
250m2, parc.C. XXXX/XX TTP o vymere 134m2 a rodinny dom sup. €.XXX s prislusenstvom postaveny



na pozemku CKN parc.¢. XXXX/X v podiele 1/10 u€. k celku. Maloleté dieta nadobudne nehnutefny
majetok v hodnote 6.000EUR, &o predstavuje viac ako je zakonny dedi¢sky podiel maloletej.

Podla ustanovenia § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Sud z listin zistil, Ze mal. dieta z majetku poruditela nadobudne podiel v sulade s ust. § 473 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, preto predmetnu dedi¢sku dohodu, ktori v mene mal. dietata uzavrel jeho
opatrovnik schvalil, nakofko vzhfadom na vy$Sie uvedené zodpovedd jeho zaujmom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



