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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35937874, so sidlom v Bratislave, Panénska cesta &. 2,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo C., A. D. E. XXX/X, o zaplatenie 471,98 €
s prisluS§enstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 12C/77/2023-37 zo
dfia 30.11.2023, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom, pric¢om Zalobu odévodnil tym, Ze ,Zalobca
je akciova spolo¢nost’ zaloZena na ucely verejného zdravotného poistenia, ktora vykonava verejné
zdravotné poistenie na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia a zapisu do
obchodného registra; Zalovany bol v zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004 o zdravotnych
poistovniach, dohlfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov poistencom zalobcu; za maloletd D. B. a maloletého F. B. v obdobi od 27.03.2018
do 31.07.2022 zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je
zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi Statu,
v ktorom ma zamestnavatel sidlo; Zalovany ako zakonny zastupca maloletych D. B. a F. B. si nesplnil
zakonnu oznamovaciu povinnost voCi Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote; Zzalobca sa dozvedel
o poisteni maloletych D. B. a F. B. v zahranici prostrednictvom oznamenia o zmene platitela zo dna
04.01.2023 a Cestného vyhlasenia zo dia 04.01.2023; Zalovany vecné davky zdravotného poistenia
(kapitacné platby a zdravotné vykony) hradené Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume
471,98 € Cerpal na uzemi SR aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci
uz na tieto nemal narok; rozpis poskytnutych vecnych davok Zzalovanému hradenej zalobcom v obdobi
po zaniku jeho verejného zdravotného poistenie v SR je v prilozenom vypise z vykazanej zdravotne;j
starostlivosti; Zalobca vyzval Zalovaného ako zdkonného zastupcu na Uhradu vecnych davok spolu v
sume 258,07 € za maloletu D. B. a na Uhradu vecnych davok spolu v sume 213,91 € za maloletého



F. B. a nakladov konania v sume 2,40 € vyzvami zo dfa 14.04.2023 v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy; vyzvy boli prevzaté Zalovanym diia 20.04.2023; lehota na dobrovolné uhradenie diZznej sumy
Zalovanému uplynula dfia 05.05.2022; zalovany je s plnenim dihu v omeSkani od 06.05.2022; v suvislosti
s vymahanim pohladavky vznikli Zalobcovi naklady s doru€ovanim pisomnosti Zalovanému ako naklady
konania v sume 2,40 €, t.j. 1x doporu€ena zasielka v sume 2,40 €.

1.3 Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého
,Z hahladu na vykazanu zdravotnu starostlivost' poistenca D. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
26.03.2018 do 31.07.2022 vyplyva, Ze Zalobca za Zalovanu uhradil zdravotnym zariadeniam kapitaéné
platby v celkovej sume 258,07 €; z nahladu na vykézanu zdravotnu starostlivost’ poistenca F. B., nar.
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil zdravotnym zariadeniam kapitaéné platby v
celkovej sume 213,91 €; Zalovany dna 04.01.2023 Zalobcovi oznamil za maloletu D. B. zanik verejného
zdravotného poistenia, ako aj za F. B. s tym, Ze zmena plati od 26.03.2018; pisomnym podanim zo
dfia 14.04.2023 oznatenym ako ,vyzva na Uhradu pohlfadavky za poskytnutl zdravotnu starostlivost po
zaniku poistného vztahu“ Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v celkovej sume 258,07 €
a v sume 216,31 €; Zalovany vyzvu prevzal diia 20.04.2023".

1.4 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Sud prvej indtancie v ramci
pravneho posudenia veci uviedol, Zze ,z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany
(pasivne vecne legitimovany) je ako otec D. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX; porusenie
z&konnych ustanoveni (§ 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z. z.) sa netyka priamo Zalovaného, ale
jeho deti a to maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX; vecna legitimacia u€astnika
(aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika k prejednavacej veci; kedze ako
vyplyva aj zo Zaloby a z jej priloh, povinné zdravotné poistenie sa netykalo Zalovaného, ale jeho deti
maloletej D. B. a F. B., aktualne plnoletého, Zalovany nie je pasivne legitimovany v predmetom konani;
ohladne maloletej D. B. mbdze Zzalovany vystupovat len ako jej zakonny zastupca v zmysle § 68 ods.
1 CSP s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine; ¢o sa tyka F. B., ktorého
Zalobca v konani nezaloval, ale Zaloval jeho otca A. B., sud udava, Ze tento ku driu podania Zaloby uz bol
plnolety, mal samostatnu procesnu spésobilost, avSak stranou sporu v konani nebol; sud teda uzatvara,
Ze stranou sporu na strane Zalovaného mala byt maloleta D. B., zastupena zadkonnym zastupcom svojim
otcom A. B. a F. B.“. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)ac), § 5
ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 7 pism. d), § 23 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 28 ods. 1 pism. b) a § 31 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dfia 14.12.2023 (&.I. 45-46
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu; vyjadril ndzor, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne
argumentoval, Ze:

(1) ustanovenie § 9 ods. 7 pism. d) zakona €. 580/2004 Z. z. ako Specialny pravny predpis upravuje narok
Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré vzniknd po zaniku verejného
zdravotného poistenia; ustanovenie § 23 ods. 1 pism. c) zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. uklada povinnost
oznamit skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia za maloletého poistenca
jeho zakonnému zastupcovi; nakolko povinnost oznamit zanik poistenia ma za maloletého jeho zakonny
zastupca, v pripade nesplnenia tejto povinnosti ma zakonny zastupca aj povinnost uhradit' naklady podla
§ 9 ods. 7 pism. d) zdkona €. 580/2004 Z. z. ako subjekt, ktory svojim zavinenym protipravnym konanim
(nesplnenie zakonnej oznamovacej povinnosti) spdsobil vznik pohladavky Zalobcu; kazdé poruSenie
pravnej povinnosti ma za nasledok sankciu pre zodpovednu osobu, pri€¢om v tomto pripade sa sankciou
rozumie uplatnenie naroku na uhradu nakladov podla § 9 ods. 7 pism. d) zdkona ¢&. 580/2004 Z. z.;

(2) zalovany dnia 07.11.2023 uznal sporny dih a zaviazal sa ho zaplatit' v splatkach;



(3) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobkyne podfla § 379 C.s.p. a zdévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k splneniu podmienok na zamietnutie
Zaloby Zalobcu v dosledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, v tomto smere
si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto
v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie
dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil; zdbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6.1 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

4.6.2 Z dokazovania vyplyva, ze v rozhodnom obdobi od 27.03.2018 do 31.07.2022 platil Zalobca
sporné naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ spolu v sume 471,98 € za dve maloleté deti
Zalovaného, hoci v uvedenom obdobi doslo k zaniku ich verejného zdravotného poistenia, pri¢om
uvedenu skuto€nost oznamil Zalovany Zalobcovi az diia 04.01.2023.

4.6.3 Vo v8eobecnosti pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného
prava; podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také



hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta; aktivne vecne legitimovana je tak strana,
ktora tvrdi a je schopnd preukazat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne
legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti
a v konani to aj skuto¢ne preukaze; vysledok skimania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej)
sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie
Zaloby postaduje zaver o neexistencii ktorejkofvek z nich; skumanie danosti vecnej legitimacie stran
v konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy
na dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci; sud prvej inStancie sa aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu v prejednavanom spore v napadnutom rozhodnuti vyslovne zaoberal a dospel
v tomto smere k spravnemu pravnemu posudeniu veci (otazka posudenia vecnej legitimacie stran spada
do rdmca pravneho posudenia veci).

4.6.4 Sud prvej indtancie spravne skumal vecnu legitimaciu stran v prejednavanom spore a dospel
k zaveru, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany. S tymto ndzorom sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoznil.

4.6.5.1 Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit' prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

4.6.5.2 Podla § 23 ods. 5 zakona €. 580/2004 Z. z., skuto&nosti podla odsekov 1 a 3 je povinny oznamit
za poistenca, ktory bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, jeho zdkonny zastupca a za maloletého
poistenca jeho zadkonny zastupca alebo ina fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol malolety
zvereny do starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu, ak dalej nie je ustanovené inak.

4.6.5.3 Podla § 9 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1 pism. c)
zakona €. 580/2004 Z. z.

4.6.6 Z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. d) zakona &. 580/2004 Z. z. vyslovne vyplyva, Ze Zalobca
ako zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivosti po zaniku verejného zdravotného poistenia voc€i poistencovi. Poistencom boli v rozhodnom
obdobi pred zanikom verejného zdravotného poistenia maloleté deti Zalovaného, v prospech maloletych
deti Zalovaného boli aj vynaloZzené naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zakon (§ 9 ods.
7 pism. d/ zdkona &. 580/2004 Z. z.) tak vyslovne ustanovuje, proti komu ma Zalobca narok na
Uhradu uvedenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (poistenec), t.j. zakon vyslovne
ustanovuje, kto je v pripadnom spore o uhradu predmetnych nakladov pasivne vecne legitimovany.
Zalovany v spornom obdobi nebol poistencom Zalobcu, za ktorého boli po zaniku verejného zdravotného
poistenia vynaloZené naklady na zdravotnu starostlivost, ktorych nahrada bola Zalobcom uplatnend
v prejednavanom spore. Zalovany preto nie je v prejednavanom spore pasivne vecne legitimovany. Sud
prvej indtancie dospel preto k spravnemu pravnemu posudeniu veci a zalobu Zalobcu proti Zalovanému
spravne zamietol. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného (§ 387 ods. 3 C.s.p.) poruSenie
ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €. 580/2004 Z. z. zo strany Zalovaného nespdsobuje jeho povinnost
nahradit’ naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vynalozené v prospech jeho maloletych deti,
oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi mal Zalovany v tomto pripade tieZ len za svoje maloleté
deti ako ich zastupca, navyse ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z. z. vyslovne upravuje pasivne
vecne legitimovany subjekt pre pripad sporu o zaplatenie predmetnych nakladov. Pokial Zalobca az
v odvolacom konani predlozil uznanie dlhu zo dfa 07.11.2023 a dohodu o splatkach Zalovanej sumy
zo dna 10.11.2023, na tieto nemohol odvolaci sud prihliadat, pretoZze neboli splnené podmienky pre
pripustnost novét v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.); sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol
rozsudkom zo dfia 30.11.2023, preto uznanie dlhu a dohodu o splatkach predlozil zalobca sudu



oneskorene. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze v predmetnom pripade neboli splnené ani podmienky
na to, aby sud mohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 C.s.p.; predloZzené uznanie
dihu zo strany Zalovaného nemozZno povazovat za taky prejav vble Zalovaného, ktory by vyvolal pravne
ucinky predpokladané v § 282 C.s.p., kedZe zo strany Zalovaného nebolo urobené vodi sudu, ale bolo
urobené len medzi stranami navzajom a teda nemd naleZitosti uznavacieho ukonu vyzadované v zmysle
§ 282 C.s.p.; v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/224/2021 zo diia 27.04.2022 plati,
Ze v pripade uznania a vzdania sa naroku strany prejavia hmotnopravny ukon voci sudu (nie voci sebe
navzajom) a sud musi meritérne rozhodnut®, o v prejednavanom spore naplnené nebolo; z obsahu
spisu je naopak zrejmé, Zze Zalovany neurobil vo vztahu k sudu po&as celého konania ziaden procesny
ukon; navy$e Zalobca ani neurobil navrh na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, e napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); pravne posudenie veci ohfadne splnenia
podmienok na zamietnutie Zaloby Zalobcu povaZuje odvolaci sud za spravne a odvolacimi dévodmi sa
Zalobcovi spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo spochybnit (body 4.4 az 4.6.6 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (druhy vyrok), ktory bol
oddvodneny plnym Uuspechom Zalovaného v spore, ktorému vSak Ziadne trovy konania pred sudom prvej
inStancie nevznikli.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalovany bol v odvolacom konani
v plnom rozsahu Uspesny, preto mu vznikol proti plne netispednému Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, pretoZe bol v odvolacom konani tplne ne€inny a Ziadne trovy odvolacieho konania mu
nevyplyvaju ani zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal
(porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dia 26.10.2016
alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



