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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej navrhovatela : A.. B. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., A. XXX/X, zast. splnomocnenou zastupkynou JUDr. Jankou Hesovou, bytom
Poprad, Hrani¢na 656/1, proti odporcom : 1/ V.. V. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., A. XXX/X, toho
Casu bytom B. C., E. XXX, zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 95,
Poprad, 2/ W. Q., bytom W. A., T. XXXX/XX, 3/ AUTOALLES, s.r.o., Kosicka 34, Pre$ov 080 01, ICO:
36359033 a 4/ V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. A., T. XXXX/XX o urenie neplatnosti pravneho tkonu
s prisl., takto

rozhodol:
Nahradu trov konania odporcom v 2/, 3./ a 4./ rade nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7C/9/2010 zo dfia 12.3.2012 sud rozhodol tak, ze navrh
navrhovatela zamietol a tieZ rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi I/ trovy konania vo
vySke 307,74 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu 1/ Bero & partners advokatska kancelaria, s. r.
0., Nam. sv. Egidia 95, Poprad, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v désledku ktorého bola vec predlozena Krajskému
sudu v PreSove.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8Co 103/2012 zo diia 29.4.2013 vratil vec tunajsiemu sudu
na postup podla ustanovenia § 166 O. s. p.

Dévodom vratenia bola ta skutoCnost, Ze odvolaci sud z obsahu napadnutého vyroku zistil, Ze sud
prvého stupna nerozhodol o celom predmete konania a to v €asti o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcamiv 2./, 3./, 4./ rade .

V zmysle § 166 ods. | OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mdze uCastnik do 15 dni od doruc€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 OSF” o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom , pre ktory platia obdobné ustanovenia ako u rozsudku..



Riadiac sa vy$$ie citovanym zakonnym ustanovenim sid preto dopifia rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn.. 7C/9/2010 zo diia 12.3.2012 tak, Ze nahradu trov konania odporcom 2, 3, 4 nepriznava.

Pri nepriznani nahrady trov konania vychadzal z tej skuto€nosti, Ze odporcovia 2, 3, 4 rade si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



