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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Koneracky v pravnej veci starostlivosti sidu
o maloletého R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. A. C.. XXX, zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta roditov matka W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S. A. C..
XXX, otec V. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. S., L.. Y. V. C.. XX/XX, zastGpeny advokatom JUDr. Peter
Krchnak, AK so sidlom Banskéa Stiavnica, Krizovatka &. 5, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
. Sud zveruje mal R.E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. Otecje V. E., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 65,00 €
mesacne od 01.05.2013 vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.5.2013 do 26.6.2013 vo vyske 56,33 € je otec mal. dietata
V. E., nar. XX XX XXXX povinny uhradzat v 15,00 € mesalnych splatkach zasielanych spolu s
beznym vyZivnym k rukam matky mal. dietata aZz do uplného vyrovnania po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Vo zvySku sud navrhmatky zamieta.
V. 8Sud trovy konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh na za¢atie konania, ktorym sa domahala, aby sud
upravil prava a povinnosti rodiov k mal. R. E., nar. XX.X.XXXX tak, ze maloletého zveri do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi ulozi povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne od 1.1.2013.

Otec suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky av8ak nesuhlasil s vyZivnym
vo vy8ke 100 eur mesacne tak ako ho navrhovala matka, nakolko nema taky prijem, aby bol schopny
si plnit' vyZivovaciu povinnost' v takomto rozsahu. Okrem toho spochybrioval, Ze je otcom maloletého
dietata a poukazoval na skutoCnost, Ze podal navrh na zacatie konania, v ktorom sa domaha zapretia
otcovstva k mal. dietatu. Navrhoval, aby prispieval na vyZivu maloletého dietata sumou v rozsahu
minimalneho vyZzivného na nezaopatrené dieta v rozsahu osobitného predpisu.

Opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica sthlasil s navrhom matky na tpravu
prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu nakofko otec bol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost



v rozsahu 50 eur a niekedy si plnil svoju vyZivovaciu povinnost az v rozsahu 100 eur mesacne.
Opatrovnik maloletého dietata tiez poukazal na skutoénost, Ze matka ma zvySené naklady spojené
s navstevou zdravotnickeho zariadenia, pretoZze s maloletym dietatom ho musi navstevovat’ dvakrat
mesacne nakolko dieta ma zhorSeny zdravotny stav.

Sud po oboznameni sa rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica - odbor sluZieb zamestnanosti zo diia 7.6.2013, pracovnym posudkom
Technickych sluZieb - mestsky podnik Banska Stiavnica, mzdovym listom otca za rok 2012,2013,
potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica o poberani davky v hmotnej nidzi
matkou za rok 2012, 2013, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dha
13.6.2013, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo diia 13.7.2012 o
odniati a zastaveni vyplaty davky v sume 136,30 eur, spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 5C
79/2013, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. R. E. je narodeny mimo manzelstva, pricom otcovstvo k nemu dobrovolne uznal V. E., nar.
XXX XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata od novembra 2012 spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
a ani spolocne nehospodaria. Prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu neboli doposial
upravované rozhodnutim sudu, pricom matka od narodenia maloletého dietata zabezpecuje jeho
osobnu starostlivost. Matka maloletého dietata v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 195
eur mesacne ako aj rodinné

pridavky na dve maloleté deti vo vyske 42 eur. Okrem toho od septembra 2012 pracuje pre spolo¢nost
Provident financial s.r.o. ako obchodny zastupca a jej prijem z takejto €innosti je 100 az 150 eur
mesacne, pricom vysku takéhoto prijmu pravny zéstupca otca a ani samotny otec nespochybriovali.
Matka maloletého dietata Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi a ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost vo&i mal. B. M., nar. XX.X.XXXX, ktora navétevuje 3. roénik zakladnej $koly. S maloletym R.A.
ma vydavky spojené s nakupom plienok, umelého kojeneckého mlieka Nutrilon a oble¢enia. Okrem toho
ma zvySené vydavky v suvislosti s navstevami zdravotnickeho zariadenia s maloletym R., pretoze ten
musi 2x do mesiaca navstevovat' takéto zariadenie kvéli rehabilitacii. Jej mesacné vydavky presahuju
jej prijmy. Matka maloletého zaroverni tvrdila, Ze otec maloletého dietata napriek ich dohode o vyzivnhom
vo vySke 50 eur mesacne platil vyZzivné nepravidelne a to tak, Ze v mesiaci novembri 2012 zaplatil
sumu 70 eur, v decembri 2012 zaplatil sumu 100 eur, v januari 2013 zaplatil sumu 50 eur, v marci 2013
zaplatil sumu 50 eur a v aprili 2013 zaplatil sumu 30 eur. Od maja 2013 otec nezaplatil Ziadne vyzivné.
Sud dalej zistil, Ze otec maloletého je od 15.5.2013 vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banské Stiavnica ako uchadza& o zamestnanie, pricom posledny pracovny pomer mal uzavrety v
zahranici. Tento pracovny pomer trval od 20.8.2012 do 11.10.2012 a skoncil uplynutim doby urcitej. Otec
sa zaujima o volné pracovné miesta a aktivne preukazuje hladanie zamestnania. Od 09.04.2013 pracuje
na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela Technické sluzby, m. p. Banska Stiavnica, kde za
mesiac april 2013 mu bola vyplatena mzda vo vy8ke 161,64 eur a za mesiac maj 2013 mu bola vyplatena
mzda vo vyske 116,19 eur. Okrem toho mu v mesiaci november 2012 bola vyplatena mzda vo vyske
25,92 eur a v mesiaci december 2012 mzda vo vySke 85,86 eur. Otec maloletého dietata v su€asnosti
Zije so svojimi rodi€mi a bol ochotny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou v rozsahu 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€enu podla osobitného zakona. Pravny
zastupca otca na pojednavani zaroven uviedol, Ze je sice pravda, Ze platil matke vyZivné na maloleté
dieta v rozsahu 50 eur, ale to bol zamestnany v Taliansku, kedy mal vacsi prijem. Otec nesuhlasil s
vyzivnym v takom rozsahu ako Ziadala matka a to z dévodu, Ze je neadekvatne nakolko prijem matky
je vacsi ako jeho su€asny prijem.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiia maloletého dietata neziju v
spoloénej domacnosti. Sud dalej zistil, Ze vychovu a vyZivu dietata v su€asnosti zabezpecluje vyluéne
matka, pricom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a je schopna zabezpedit' potrebnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta. Sud preto zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
tak opatrovnik maloletého dietata ako aj otec suhlasili, aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti.

Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu tak sud prihliadol na schopnosti,
moznosti i majetkové pomery oboch rodiCov ako i skuto&nost, Ze matka vyvaZuje svoj podiel vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu prevazne vykonom svojej osobnej starostlivosti. V sucasnosti aj ked
matka dosahuje vaési prijem ako otec tak méa dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a otec v minulosti pracoval
v zahrani¢i kde dosahoval vacsi prijem ako ma teraz, priCom nepreukazal sudu, Ze by mu branil
zhor8eny zdravotny stav resp. iné objektivne skutoénosti, aby ziskal pracu v zahraniéi resp. na uzemi
Slovenskej republiky, ktora by mu zabezpecila vyssi prijem ako v su€asnosti ma. Délezité su tak
realne zarobkové schopnosti a moznosti rodica, ktoré su dané tak subjektivnymi ako aj objektivnymi
okolnostami. Sud preto povazoval vyzivné vo vyske 65 eur mesacne za primerané schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom obom rodi¢ov a to aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata.

Na zameSkané vyZivné za obdobie od 1.5.2013 do 26.6.2013 vo vyske 121,33 eur povolil sud otcovi 15
eurové mesacné splatky podla § 160 ods. 1 Osp.

Sud zamietol navrh matky v ¢asti v ktorej ziadala priznat vyzivné nad sumu 65 eur mesacéne ako aj za
obdobie od 1.1.2013 do 30.4.2013 nakolko v tomto obdobi si otec svoju vyZivovaciu povinnost v rozsahu
ich vzajomnej dohody s matkou maloletého dietata pinil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Osp, pretoze konanie mohlo byt zac¢até
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



