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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: E. R., F.. XX.X.XXXX, T. H., 8. XXXX/X proti zalovanej: I. R., F.. XX X.XXXX, T. H., S. XXXX/3, o
rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom: A., F.. XX. XX XXXX,
C., F.. XXX XXXX, R., F.. XX XX XXXX I. Q., F.. X.X.XXXX, Vastagovym, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, pre &as po rozvode manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov E. R., F.. XX. X XXXXI.I. R, S.. P., F.. XX.X.XXXX, uzavreté dria 22.8.1998,
zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu Poprad vo zv. XX, S.. XXXX, J.. XXX, H.. C.. XXX r
ozvadza.

Pre ¢as po rozvode manzelstva sid zveruje mal deti A.,, F.. XX XX XXXX, C., F.. X XX.XXXX,
R., F.. XX XX XXXX I. Q., F.. X X.XXXX Vastagové do osobnej starostlivosti matky I. R., ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok aotcaE.R. zavazuje platit vyZzivné na kazdé mal. dieta po
30,- eur mesacne, spolu v sume 120,- eur mesacéne a to vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k
rukdm matky, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva aZz do doby, kym sa nezmenia pomery.

Ziaden z U8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
Zalovana nema povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh.
odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dia 22.3.2013 navrh o rozvod manzelstva so Zalovanou a to z dévodu, Ze
nahodou priSiel na to, Ze manzelka udrZziava mimomanzelsky vztah a kvoli Comu sa ich manzelské a
rodinné vztahy zhorSili natofko, Ze uz vySe roka spolu neziju. V januéri 2012 manzelia museli predat
ich spoloény byt a od tej doby Zili u jeho matky, resp. v su€asnosti Zalovana Zije s ich 4 mal. detmi v
prenajatom byte, ktory plati on. Vztah medzi manzelmi povaZuje za trvalo a vazne rozvrateny a kedze
manzelstvo si neplni svoj ucel, navrhol ho rozviest a 4 mal. deti po rozvode manZzelstva navrhol zverit
do osobnej starostlivosti matky a jemu ako otcovi navrhol uréit’ vyZivné po 30,- eur mesacne na kazdé
dieta, pretoZe je uchadzac o zamestnanie a je osobou v hmotnej nudzi.

Na pojednavanie sudu dfia 26.6.2013 sa zalobca nedostavil, pri€om si sudnu zasielku nevyzdvihol v
odbernej lehote na poste a v zmysle § 47 ods. 2 OSP sud povazuje sudnu zasielku za riadne dorucenu
zalobcovi diiom jej vratenia z posty spat sudu k 20.6.2013. Na zaklade toho sud prejednal a rozhodol
vec v nepritomnosti zalobcu podla jeho zaloby, pridfzajuc sa obsahu spisu a vykonanych dbkazov v
zmysle § 101 ods. 2 OSP.



Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a na pojednavani stdu s rozvodom suhlasila, ako aj s
navrhovanou upravou prav a povinnosti k 4 mal. detom pre €as po rozvode manzelstva. Pravdou je, Ze
manzelia spolu neziju vySe roka a odvtedy Zalovana Zije s detmi v podnajme. Tri starSie deti su Zziatkami
zakladnej 8koly a najmladSie dieta je zatial doma a od septembra 2013 ma nastupit do materskej Skoly.
Zalovana dostava davku v hmotnej nidzi na seba a na deti a rodinné pridavky na 4 deti. Kipnu cenu za
byt, ktory manzelia predali v januéari 2012, pouzili manzelia na vyrovnanie hypotekarneho uveru, pdzi¢ky
a dalSich dihov. Podla nej dévodom rozchodu manZzelov je, Ze jej bol Zalobca neverny a ona ini zndmost
nema. O obnovenie spoluzitia s manzelom uz nema zaujem. Do budicnosti oCakava, ze bude nadalej
dobre vychadzat s matkou manzela, ktory je dobra k nej, aj k vnucatam a takisto jej pom62u otec a brat.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol zverit vSetky 4 mal. deti do starostlivosti matky a otcovi
urcit vyzivné po 30,- eur mesaéne na kazdé dieta, kedZe je uchadza& o zamestnanie a osoba v hmotne;j
nuadzi.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalovanej a kol. opatrovnika, sobasnym listom, rodnymi listami
4 mal. deti, potvrdenim o evidencii zalobcu ako uchadzaca o zamestnanie od 25.4.2012 az doteraz,
potvrdenim o evidencii zalovanej ako uchadzacky o zamestnanie od 5.12.2011 az doteraz, potvrdenim
0 poberani davky v hmotnej nudzi do rodiny oboch uG&astnikov a ich 4 mal. deti v sume 225,89 eur
mesacne a spravou kolizneho opatrovnika, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 22.8.1998, obaja ako prvé, z ich manzelstva pochadzaji 4 mal. deti
a poslednym spoloénym bydliskom manzelov bol Poprad. ManzZelia ukondili manzZelské spoluZitie pred
rokom, predtym predali spolo€ny byt a za ziskanu kupnu cenu vyplatili hypotekarny uver, p6Zi¢ku a
ostatné dlzoby. V sucasnosti zalovana zije s detmi v podnajme a Zalobca u svojej matky. Obaja manzelia
s rozvodom suhlasili a navzajom sa obvifiovali z manZelskej nevery, v désledku ¢oho doslo k ukonéeniu
spoluzitia. Obaja manzelia su uchadzacmi o zamestnanie a osobami v hmotnej nudzi a spolo¢ne
poberaju do rodiny vratane 4 deti davku v hmotnej nidzi, ako aj pridavky na deti. Zalovana s rozvodom
suhlasila a suhlasila aj s navrhovanou upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom po rozvode
manzelstva a k Comu sa pripojil aj kolizny opatrovnik.

Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., s ucinnostou od 1.4.2005, manZzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 cit. zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zdkona sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzZelov podla §§ 18 a 19 cit. zakona.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sid manzelstvo ucastnikov so sthlasom
oboch manzelov pre jeho nefunkénost a trvaly rozvrat rozviedol. Hlavnymi pri¢inami rozvratu
manzelstva sU: uvadzana vzajomna nevera oboch manzelov, vratane ukoncenia spoluzitia, ako aj
obojstranny nezaujem o zachovanie manzelstva a rodiny.



Podla § 113 OSP je rozvodové konanie spojené s konanim o upravu pomerov k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva na &as po rozvode.

Podla § 24 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Ak su obaja
rodiCia sposobili dieta vychovavat a obaja maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta, tak sid moze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i striedava osobna starostlivost bude v zaujme dietata. Rozhodnutie
0 uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 cit. zakona rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane sucéastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 cit. zakona pInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 cit. zAkona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 cit. zakona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k 4 mal. detom pochadzajucim z manzelstva G€astnikov
ato pre €as po rozvode manzelstva bolo rozhodnuté so suhlasom kolizneho opatrovnika tak, Ze vSetky
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok
a otcovi bolo uréené vyZivné vo vySke 30,- eur na kazdé dieta a to s prihliadnutim k tomu, Ze obaja
rodiCia su uchadzacmi o zamestnanie a osobami v hmotnej nidzi a s uvedenou vy3kou vyZivného vSetky
zuc&astnené strany suhlasili.

V pripade zmeny pomerov u rodi¢ov alebo mal. deti Zakon o rodine umozfiuje, aby doSlo k zmene
doterajSej sudnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom pre ¢as po rozvode manzelstva na
z&klade nového sudneho rozhodnutia alebo rodiCovskej dohody schvalenej sudom a to v zmysle § 163
OSP.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 144 veta prva OSP tak, ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod.

Vzhladom k tomu, Ze zalobcovi sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v 1/2-ici a to uznesenim
sudu ¢.k. 10P/71/2013 - 21 zo dha 29.4.2013 a s pravoplatnostou k 22.5.2013, v zmysle § 2 ods. 2 zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud vyslovil, ze zalovana nema v tomto konani o rozvod manzelstva
povinnost’ zaplatit 1/2-ucu sudneho poplatku, v ktorej bol Zalobca od jeho platenia oslobodeny a to s
prihliadnutim k tomu, Ze v pripade Zalovanej ide o osobu v hmotnej nidzi, ktora spifia predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a nemozno ju v celom rozsahu vinit, Ze spdsobila rozpad manzelstva
len sama.

V C&asti, v ktorej Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sud samostatnym
uznesenim predpi$e Zalobcovi vzniknutu poplatkovi povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému Uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena modze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



