Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/133/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111216300

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7111216300.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Angely Cechvoej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Lubo$a Kunaya voj veci zalobcu I.. L. T.a, bytom F. B., D. C.. XX, zast.
JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom, KoSice, Ticha &. 18, proti zalovanym 1/ L.. T. Fovi, 2/ R. C., 3/ I..
L. U.ovi, 4/ L. D., 5/ W. B., zalovani v 1. az 3 rade bytom B., D. C.. 16 a Zalované v 4. a 5.rade bytom
Kosice, Dumbierska ¢. 18, 6/ P. F. Q. D., Kosice, D. C.. XX J. XX, ICO: XX XXX XXX, vetci zalovani zast.
JUDr. Ivanom Husarom, advokatom, KoSice, Vojenska €. 14, o uréenie neplatnosti uznesenia vlastnikov
bytov, o odvolani zalobcu proti rozsudku 15C 146/2011 - 60 zo 16.2.2012 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 220,40 € a Zalobca je povinny ju
zaplatit JUDr. lvanovi Husarovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal ho nahradit zalovanym trovy konania
vo vySke 648,62 € na ucet ich pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal ur€enia neplatnosti uznesenia zo
schbédze vlastnikov bytov v bytovom dome v B., L. ul.&. XX a XX zo dha 30.5.2011, zverejnené
3.6.2011 spésobom v dome obvyklym, ktorym vlastnici bytov schvalili Cerpanie prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav za rok 2010 tak: 1/ Cerpanie prostriedkov z fondu na pravne sluzby pre
advokata JUDr. Husara, 2/ Cerpanie prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav na domovu kotolfiu,
ktora nie je spolo&nym majetkom vetkych vlastnikov. Dalej sa doméahal zruSenia predpisu spravcu
domu, Spolo¢enstva vlastnikov bytov L. na rozictovanie nakladov na kurenie z 30.5.2011, ktorym sa
rozpocitava zakladna zlozka 10 % rovnako pre byty s individualnym kdrenim ako aj ostatné byty. Rusi sa
rozdelenie nakladov na vyrobu tepla, na kurenie a vyrobu teplej Zitkovej vody v pomere 80/20. Zalobu
oddvodnil Zzalobca tym, Ze v r. 1993 Uzemné bytové druZzstvo U., vtedaj$i spravca bytového domu zrusil
spolo¢nu kotolfiu nachadzajicu sa mimo bytového domu, v désledku ¢oho v dome neexistovalo ziadne
spolocné kurenie a ani nahradné rieSenie. Tento problém kurenia si on vyrieSil samostatnym elektrickym
kurenim a elektrickym bojlerom na ohrev tepla, ktoré umiestnil priamo vo svojom byte. V pripade rieSenia
dodavky tepla, teplej vody do ostatnych bytov bytového domu je tato dodavka zabezpecena zariadenim,
ktorého objednavatelom, investorom aj preberatelom je fyzicka osoba - zalovana v 4. rade. Zariadenie
bolo inStalované v priestoroch pracovne a susSiarne, t.j. v spoloénych priestoroch bytového domu. Tymto
spbsobom boli obmedzené uzivacie prava zalobcu v ¢ase, ked bol nagjomcom a obmedzuju sa jeho
vlastnicke prava ako spoluvlastnika predmetnych priestorov. Ako majitel bytov €. 11, 12 dna 22. 5. 2000



uzavrel zmluvu o vykone spravy so spravcom bytov Q. P., s.r.o., U. &. XX, B. z dévodu, Ze v mandatne;j
zmluve medzi Spolo&enstvom vlastnikov bytov D. a Q. P, s.r.o. nebola zahrnut4 sprava jeho dvoch
bytov a v zmluve sa spravca zaviazal obstarat’ spravu spolonych €asti a spoloénych zariadeni domu.
Dna 30. 5. 2011 sa konala schbdza vlastnikov bytov, na ktorej bola predloZzena sprava o hospodareni
za rok 2010, podla ktorej pefiazné prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav boli pouzité vo vyske
200,- Eur pre pravne sluzby JUDr. Huséra, advokata, ktory zastupuje niekolkych vlastnikov bytov v
Zalobe vedenej pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 36C/188/2010 a aj prostriedky Zalobcu boli
pouzité na tieto pravne sluzby pre Zalovanych v spore, v ktorom on vystupoval ako zalobca. Prostriedky
z fondu boli pouzité aj na opravu bojlera na teplu vodu, zmak&ovac€ do bojlera na sukromné zariadenie
kotolne, kde nema Zalobca spoluvlastnicky podiel. Bol predloZzeny a schvaleny navrh na rozuétovanie
nakladov na kurenie, podla ktorého naklady na kurenie, ktoré pozostavaju zo zakladnej zloZky 10
% a spotrebovanej zlozky 90 %, mali byt rozpocitané v zakladnej zloZzke rovnako pre v3etky byty,
tj. aj pre byty s individualinym karenim. Zalobca nesuhlasil s takymto rozpogitanim pre vSetky byty
rovnako. Uznesenie z Elenskej schddze bolo zverejnené spésobom v dome obvyklym dfia 3. 6. 2011.
Zalobca s uznesenim nesuhlasil, nakolko vysledok hlasovania bol nespravne uvedeny a uznesenie
bolo nejednoznadné, Ziadal ho opravit' podla skuto€ného hlasovania. V sulade s § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z. sa Zalobca ako prehlasovany vlastnik bytu obratil do 15 dni od oznamenia vysledku
hlasovania na sud, aby o veci rozhodol.

Zalovani navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym namietali v konani nedostatok
pasivnej legitimacie s poukazom na to, Ze na strane vlastnikov bytov v bytovom dome ide o tzv.
nerozluéné procesné spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. a zalobca neoznadil v navrhu na zacatie
konania v3etky osoby tvoriace nerozluéné procesné spologenstvo, ktorych sa napadnuté uznesenie tyka
a Zaloba nesmeruje ani voCi vSetkym vlastnikom bytov, ktori sa zu€astnili na predmetnej schbdzi. K
daldim dévodom Zaloby uviedli, Ze v zmysle platnych predpisov ni¢ nebrani tomu, aby prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav boli pouZité aj na Uhradu odmeny advokatovi za sudny spor, ktory ma suavislost
s prevadzkou domu alebo nebytového priestoru. Nesuhlasili ani s dévodmi Zaloby ohladne kotolne
majuc za to, Ze kotolfia je spolo€nym zariadenim bytového domu v zmysle § 5 ods. 5 zak.¢. 182/1993
Zb., vratane jej technologického zariadenia. Tvrdenie Zalobcu, Ze kotolfia nie je spoloénym zariadenim
bytového domu, ale vlastnictvom L. D. je nedévodné poukazujic na to, ze v r. 1993 nebolo zriadené
P. L., to vzniklo az v r. 1995, v uvedenom obdobi v8ak bytovy dom nemal ani spravcu, a preto bolo
potrebné docasne kumulovat finanéné prostriedky na realizaciu kotolne na Gcte niektorého z vlastnikov
bytov. Pani D. suhlasila s tym, Ze jej u€et moze byt u&tom pre prostriedky zo strany vlastnikov bytov, z
ktorého sa nasledne hradili naklady suvisiace s realizaciou vystavby kotolne. Mali tieZ za to, Ze Zalobcom
uzavreta zmluva o vykone spravy ¢. 36/1/2000 je absolutne neplatna pre rozpor s § 39 Oz v spojeni s §
6 zak.C. 182/1993, v zmysle ktorého na spravu jedného domu mdze byt dohodnuté len jedna z foriem
spravy. KedZe vlastnici bytov uzavreli dha 30.5.1995 zmluvu o zriadeni spolo€enstva vlastnikov bytov
L., je jedinym spravcom pre vlastnikov v tomto dome uvedené spolo€enstvo. Pokial Zalobca nesuhlasil
s tym, aby 10 % zakladnej zlozky na kurenie bolo aplikovanych aj v pripade jeho bytu poukazali na §
7 ods. 1 az 9 vyhl. MS SR €. 630/2005 Z.z. v aktualnom zneni, ktoré sa pouZiju iba v pripade, ak sa
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nerozhodnu inak. Vyplyva to z § 7 ods. 10 uvedenej vyhlasky.
Spdsob vypodtu uvedenych v § 7 ods. 3 pism. b/ vyhlasky nie je zavazny, méa informaéno odporucaci
charakter a podla nich ni¢ nebranilo vlastnikom bytov, aby si stanovili odliSné pravidla pre pomer medzi
spotrebnou a z&kladnou zloZzkou. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome D. C.. XX, XX F. B.su V. C. (byt&. 4), . P.aJ. P. (byt&. 5), L. D. a L. D., rod.
B. (byt&.6), T. Y. (byt & 10), I.. L. T. (byt 6. 11, 12), P.B.aW. B., rod. L. (byt & 16), L. F. J. V. FA., D.. L.
(byt¢.17),Y.L.,D..B. (byt¢. 18), T. P. J. V. P. (byt €. 1), R. C. (byt €. 2), V. L. (byt €. 3), J. Q. (byt €. 7), L. S.
(byt €. 8),B. G. (byt¢.9),L. U.J. A. U. (byt €. 13),L. P. (byt €. 14),L.. T. F. J. G. F. (byt . 15). Konstatoval,
Ze uznesenie z Clenskej schédze SpoloCenstva vlastnikov bytov L. z 30.5.2011 sa dotyka vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, zaklada pre vSetkych rovnaké a nerozlu¢né
prava a povinnosti vlastnikov, ide teda procesne v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. o nerozluéné procesné
spologenstvo, tzv. nutené procesné spoloenstvo. KedZe Zalobca neoznadil v Zalobe vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov tvoriacich nerozluéné procesné spolo€enstvo, pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie Zalobu zamietol. V dalSom sa sud zaoberal aj skimanim, &i je neplatné uznesenie
z Clenskej schédze spoloCenstva vlastnikov bytov L., ako to Zalobca tvrdil. Pri tomto posudzovani
vychadzal z § 10 ods. 1 tretia veta zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze vySka prispevkov jednotlivych viastnikov bytov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav je vyjadrena velkostou ich spoluvlastnickych podielov. Mal za to, ze ak
niektory z vlastnikov bytov v dome nevyuziva na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia niektoré zo
spoloénych €asti a zariadeni domu, nezaklada to pre tohto vlastnika pravo na oslobodenie od platenia
prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z prostriedkov tohto fondu sa financuju vSetky naklady
spojené s prevadzkou, udrzbou a opravou spolo€nych &asti, spolo€nych zariadeni domu, spolo&nych
nebytovych priestorov tieZ prisluSenstva ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu
podfa ods. 3 § 10 cit. z&k. Okrem toho prostriedky z tohto fondu mézu byt pouZité aj na uhradu odmeny
advokatovi za sudny spor, ktory suvisi s prevadzkou domu alebo nebytového priestoru vdome, ak s tym
vlastnici bytov a nebytovych priestorov vyslovia suhlas. Vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu aj v tejto
Casti zamietol ako neopodstatnenu. Konstatoval dalej, Ze kotolfia je podla zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov - § 2 ods. 5 povaZovana za spolo¢né zariadenie domu. Spolo€né zariadenie domu
je v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a tvrdenia Zalobcu, Ze kotolfia je
vlastnictvom Zalovanej v 4.rade nepovazoval za pravdivé. Zalobcom uvedené tvrdenie, Ze uznesenie
zo schbdze vlastnikov, podfla ktorého je Eerpanie finanénych prostriedkov z fondu na domovu kotolfiu
neplatné nie je teda dévodné, ked prave naopak z tohto fondu sa hradia naklady aj na opravu a udrzbu
kotolne a bojlera. Pokial Zalobca v Zalobe nesuhlasil s tym, aby 10 % zakladnej zloZzky na kurenie
bolo aplikovanych aj v pripade jeho bytov s poukazom na § 7 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 650/2005 Z.z.
zaujal nazor, Ze spbdsob vypoctu uvedeny v tomto ust. nie je zavazny a ma len informacny charakter,
Ze vlastnici bytov si mézu stanovit odliSné pravidla pre pomer medzi spotrebnou a zakladnou zloZkou,
a preto pokial vlastnici bytov dfia 30.5.2011 schvalili pomer 90 % spotrebna zloZzka a 10 % zakladna
zlozka, povazoval to za suladné s cit. vyhl. Zmluvu, ktoru Zalobca uzavrel o vykone spravy, povazoval
za absolutne neplatnu pre rozpor s § 39 OZ v spojeni s § 6 zak.€. 182/1993, v zmysle ktorého, na spravu
bytového domu méze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy. Pokial sa Zaloba domahal rozhodnut o
petite ,sud rusi predpis spravcu domu*“ konstatoval, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a ani Obciansky zakonnik takyto petit nepoznaju a Ze prehlasovany vlastnik bytu ma pravo obratit sa
na sud, aby vo veci rozhodol o neplatnosti rozhodnutia prijatého na schddzi vlastnikov (§ 14 ods. 4 cit.
zak.). O trovach konania rozhodol podla vysledku, kedZe Zalovani mali plny uspech, priznal im nahradu
trov konania v celom rozsahu podla § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania Zalovanych pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, vo vySke 648,62 €, ktoré v odévodneni podrobnejsie konkretizoval.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Konstatoval, Ze sud prvého stupria nevykonal
dbésledne dokazovanie a vec nasledne nespravne rozhodol. Predovdetkym sa podla neho sud
nevyporiadal dosledne s otazkou pasivnej legitimacie zalovanych, a preto zamietnutie Zaloby z tohto
dbévodu neobstoji vobec. Naznaené suvislosti poukazuju na rozpory, ktoré sud vObec neodstranil a
ani sa s nimi nevyporiadal konkrétne. Poukazal na to, Ze Spolo€enstvo vlastnikov bytov je pravnickou
osobou, ktord ma zo zakona povinnost’ vykonavat' spravu majetku vlastnikov bytov a to samostatne
vo svojom mene na UCet viastnikov bytov, konat' pred sidom a podobne, pricom Spolo€enstvo L. ma
tento fakt zakotveny aj v zmluve, na €o sud on vyslovene upozornil a tak za tejto situacie ma za to, Ze
v danom pripade bolo postadujuce Zalovat iba Zalovaného v 6. rade, zvlast ak iSlo o poruSenie zak.c.
182/1993 Z.z. Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sud v PreSove mal za to, Ze takyto jeho nazor je
v stllade so stidnou praxou a s platnymi pravnymi predpismi. Dalej uviedol, Ze nezékonnost sporného
hlasovania odévodnil doloZzenim faktury €. 54/93 firmy P. stav za zariadenie kotolne na zaklade zmluvy
o dielo &. 10/93 adresovanej Zalovanej v 4. rade, pric¢om Ziadal sud, aby zabezpecil zvySok potrebnej
dokumentacie ku kotolni, ¢o v8ak sud ignoroval. Aj samotna Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
vSetky dokumenty ohfadom kotolne podpisovala len ona sama a vSetky platby ohladne kotolne isli z jej
sukromného Uétu, pricom tento stav bol v 8ase, ked vlastnikom a spravcom domu bolo UBD U. a uvedena
Zalovana bola len najomnickou v jednom z bytov tohto domu. Na zéklade toho mal sud dospiet k zaveru,
Ze menovana Zalovana je vlastnikom kotolne a Ze nesie aj plni zodpovednost za zariadenie kotolne a
vbbec platenie vSetkych nakladov na prevadzku. Okrem toho kotolfia bola zriadena nezakonne, ide o
tzv. Ciernu stavbu, ked pévodna pracoviia a suSiaren sa naraz zmenila na kotolfiu bez zmeny uzivania
stavby. Vycital sudu prvého stupfia, Ze nevykonal vysluch u€astnika - Zalovaného v 2. rade, ide preto
o hrubé procesné porusenie, ked de facto postupom sudu bolo oznaenému ucastnikovi zabranené
konat’ pred sudom. Ma za to, Ze sud mal Zalobe vyhoviet, nakolko ide o naliehavy pravny zaujem
odstranit nezakonné konanie a stav vObec ako aj odstranenie pravnej neistoty, ktora sa tyka vSetkych
zainteresovanych. Svojim rozhodnutim sad prvého stupria poprel jeho vlastnicke pravo k priestorom



pracovne a suSiarne a schvdlil nezakonnu zmenu vyuzivania povodnych priestorov na kotolfiu. Na
zaklade nim uvedenych skuto€nosti navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje len subjektivne pocity a
nazory Zalobcu o nespravnosti rozhodnutia, ktoré ale nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Za irelevantné
predovSetkym povaZuju argumenty Zalobcu tykajuce sa pasivnej vecnej legitimacie. Opatovne poukazali
na to, Ze napadnuté uznesenie sa tyka vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, zaklada teda pre vSetkych rovnaké a nerozluéné prava a povinnosti a jeho procesné nasledky
zavazuju v8etkych vlastnikov v bytovom dome, €im na ich strane vzniké nerozluéné procesné
spologenstvo. Pokial sud prvého stupria z tohto dévodu zamietol Zalobu, povaZuju rozsudok za vecne
spravny. Sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze kotolfia je spolo¢né zariadenie domu, pri¢om
tato povinnost je vSeobecna a zakon nepripusta, aby niektory z vlastnikov neprispieval na naklady, ktoré
sa vykonavaju z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe v
posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (za dodrzania
podmienok § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim), a to v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy v8etky rozhodujuce skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbkazov a prednesov u€astnikov vyplynuli, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupfia, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Skutoénosti, ktoré zalobca uvadza vo svojom odvolani nespochybfiuju vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

Sud prvého stupna zalobu zalobcu zamietol v prvom rade z dbévodu nedostatoéne a nespravne
oznadeného okruhu Zalovanych G&astnikov. Zalovani oznageni v Zalobe nie su nosite/mi hmotnopravnej
povinnosti vo vztahu ucastnikov. Zaver sudu prvého stupfia o nedostatku pasivnej legitimacie
zalovanych ucastnikov je podla nazoru odvolacieho sudu spravny.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc¢astnik (zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna legitimacia) a u¢astnik na opacnej procesne;j
strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna legitimacia). Posudenie, i ten-ktory
ucastnik je v konkrétnom konani nositelom hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti, je si¢astou
pravneho posudenia veci.



V posudzovanej veci zalobca uplatnil pravo podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej ,cit. zak®), preto vecnu legitimaciu u€astnikov konania bolo
potrebné posudzovat podla tohto hmotnopravneho predpisu. Legitimacia Zalobcu je dana v tomto
konani jeho postavenim prehlasovaného vlastnika bytu na schédzi viastnikov bytov dna 30.5.2011.
Legitimacia Zalovanej strany v8ak nie je dana, lebo Zalobcom ozna&eny okruh u€astnikov na tejto strane
nezodpoveda ust. citovaného zakona.

Podla § 13 ods. 1 cit. zak., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo&né prava k pozemku.

Podla § 14 ods. 1 cit. zak. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo&nych &astiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku,
a to na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,schédza vlastnikov®).

Vo vztahu k predmetu konania preskimavanej veci, povaha ktorého je dana ust. § 14 ods. 4 cit. zak.,
so zretelom na vy&Sie cit. zakonné ustanovenia v spojeni aj s ust. § 10 cit. zak., je spravny zaver
sudu prvého stupiia, Ze uznesenie schddze vlastnikov bytov z 30.5.2011 v Casti Cerpania finanénych
prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktorého neplatnosti sa Zalobca domaha, sa dotyka
vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome, teda aj tych, ktori sa schédze nezucastnili, ale su tymto
uznesenim viazani. Vzhladom na charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14 ods. 4
cit. zak.) ide o tzv. nitené nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, preto pasivna vecna legitimacia svedci
vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome. Nazor Zalobcu, Ze ,postaovalo® v danej veci oznadit za
Zalovaného iba Spolo¢enstvo vlastnikov bytov L., nie je preto spravny. Uvedené SpoloCenstvo ako
spravca spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu zabezpecuje vykon uzneseni prijatych na
schodzi vlastnikmi bytov, ale nezodpoveda za obsah takychto platnych rozhodnuti vlastnikov bytov. V
danom pripade nejde teda o vztah vlastnika bytu voéi spravcovi, ale vo&i ostatnym vlastnikom bytov
v bytovom dome.

Za nenalezité povazuje odvolaci sud aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa zaveru sudu prvého
stupfia, pokial nepovaZoval za spravne rozhodnutie sidu prvého stupfa, Ze uznesenie zo schédze
vlastnikov bytov z 30.5.2011 v dotknutych &astiach nie je neplatné. S tvrdenymi dovodmi neplatnosti sa
totizto sud prvého stupria nalezite vyporiadal a aj tu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
K tvrdeniu Zalobcu a jeho nazoru, Ze vlastnikom zariadenia kotolne je Zalovana v 4. rade a nie vlastnici
bytov, na ktory Zalobca zotrvava aj v odvolacom konani, odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze
so zisteného skutkového stavu ohladne tejto okolnosti nepochybne vyplynulo, Ze na ,zriadenie kotolne*
boli pouzité finanéné prostriedky vlastnikov bytov, a nie tejto Zalovanej. Skutoénost, Ze tieto finanéné
prostriedky boli uloZené na pefaZnom ucte Zalovanej v 4. rade a Ze menovana aj administrativne
zabezpec€ovala Cinnost' s tym spojend, nema pre nadobudnutie vlastnictva veci (zriadenia kotolne)
Ziaden pravny vyznam.

Zalovani mali aj v odvolacom konani Uspech, preto im bola priznana nahrada trov spogivajlca v trovach
pravneho zastupenia (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.), a to za 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k podanému odvolaniu). Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 13 ods. 2 sumu 29,34 €, ¢o pri 6 zastupovanych
u€astnikoch predstavuje sumu 176,04 €. K tomuto Ukonu pravnej sluzby bol priznany aj rezijny pausal
7,63 €, spolu 183,67 €. KedZe advokat je platitelom DPH, k tejto sume bola pripo€itana aj Ciastka 36,73€,
t.j. 20% DPH, spolu suma k nahrade trov 220,40 €. Povinnost Zalobcu zaplatit zalovanym, ich zastupcovi
nahradu trov konania, vyplyva z § 149 ods. 1 O.s.p.



Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



