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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Zuzany Jan&arovej, na neverejnom zasadnuti konanom 17. jula 2023 prejednal
staznost odsudeného W. N. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7Nt/2/2023 z 9.5.2023
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného W. N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného W. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 2T/22/2022.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny priamo na verejnom zasadnuti konanom
na okresnom sude 9.5.2023. Staznost nasledne oddvodnil sam aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V staznosti, ktori odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, v podstatnom uviedol, Ze trva na povoleni
obnovy konania, resp. na rekonstrukcii celého pripadu, ktord by objasnila skutkovy stav v jeho veci,
nakol'ko su podfa neho jasné pochybnosti a nezrovnalosti

vo vy$etrovacom spise. Ziada vypodut nového priameho svedka vodi¢a TAXI sluzby devatmiestneho
motorového vozidla, ktory viezol posadku vozidla do pohostinstva a ktory zaroveri ¢akal pred vchodom
a za kratky Cas ich viezol pre¢. TAXI sluzbu volal G. O. zo svojho mobilného telefénu par minat
pred skutkom. Predtym ho oboznamil, Ze ide nie€o vybavit do pohostinstva Brezovec. V pohostinstve
Brezovec sedel W. O. a O. O., s ktorymi sa pozna dlhé roky. Vodi¢ TAXI sluzby pozna nové okolnosti
ohladne tohto skutku. Podfa neho nie je W. O. déveryhodna osoba ako svedok a poskodeny. SnaZzi sa
mu ublizit od roku 2016, teda snazi sa ho odstranit z bezného Zivota. On sa preto povaZuje za obet
trestného &inu, nakolko W. O. kona nezakonne a krivo vypoveda vo&i nemu a jeho rodine, tak aby mal
on z toho prospech. Podla neho nie je len on nedbveryhodna osoba, ale aj svedkovia, ktori vypovedaju
v prospech neho, pretoze sa

so svedkami pozna dlhé roky. Je tiez toho nazoru, Ze aj vySetrovatel bol zaujaty. Poukazuje aj na
vypoved svedka P. W., ktora nie je totoZzna s vypovedou poskodeného. Trva preto na obnove konania,
nakol'ko su v jeho pripade nové okolnosti a jasné pochybnosti

vo vySetrovanom skutku. Bolo to vSetko na neho nafingované za u¢elom dostat ho do vykonu trestu.
Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V staznosti, ktord odsudeny oddvodnil sam, uvjedol, Ze v prvom skutku podal vyhlasenie. Ni¢ také, ze
Soféroval, nepovedal (dbkaz - zapisnica sudu). Ziada vyradit videozaznam, kedZe je nepravom ziskany.
VySetrovatel robil Ukony nezdkonne, v €ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, nemal Ziadne povolenie na



manipulovanie so zariadenim v objekte a bez vedomia majitela. To, Ze v €ase ukonov vySetrovatela bol
pod vplyvom alkoholu, nasved&uje znalecky posudok. Ziada takyto dékaz vyradit zo spisu, povaZuje ho
za neopravneny dokaz. Tiez uviedol, Ze poSkodeny si nebol narokovat’ Skodu na hlavhom pojednavani
a je toho nazoru, Ze nemohla byt spdsobena Skoda vo vySke 1 443,- eur. Sprava o nehode a
taktiez fotky nasvedc€uju inu skuto€nost a iny popis ako rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T/22/2022.
Vozidlo AUDI Q7 DK 685BX zachytilo prednou pravou &astou naraznika pri otagani Citréen Jumper
DK 191BN spodnu ochrannu listu, ktora nasledne odpadla désledkom nefunkéného signalizaéného
parkovacieho systému. Majitel servisu, kde vozidlo za u€elom opravy bolo, listu nacvakol spat. Na
dvere, ktoré mali byt poSkodené vozidlom AUDI Q7, Skodu berie za podvod. V sprave po nehode aj
fotky nasved&uju inej sume, ako je uvedena v rozsudku. V druhom skutku uviedol, Ze vozidlo neriadil
a Ziada o doplnenie dékazu GPS suradnic a €asov vozidla AUDI Q7, ktoré sa porovnaju s trasou a
C¢asom vozidla PZ, ktoré nasved€uju o nepravdivych vypovediach svedkov PZ. Teraz aj v ¢ase skutku
mu bola obmedzena osobna sloboda a znemoznenie dékazov. Svedkovia spochybnili celt vypoved
a na konfrontéacii vypovedali v prospech seba nepravdivo. Ziada druhy skutok bud zrusit, alebo celé
pojednavanie odloZit do doloZenia dokazov. Poukéazal aj na nespravne uvedené dizky trestov v spise
7Nt/2/2023.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZznost
odsudeného W. N. nie je dovodna.

Odsudeny W. N. Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/22/2022.

Treba struCne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/22/2022 z
19.10.2022, pravoplatnym 19.10.2022, bol W. N. uznany za vinného zo spéachania v bodoch 1/-2/
dvojnasobného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a
dvojnasobného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podfla § 348 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak.

na trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 15 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odsudeny
bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61
ods. 1, ods. 5 pism. a), § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak. odsudenému bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dozZivotie.

Skutkovym zakladom pdvodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie okresného sudu, Zze odsudeny
W. N.

1./ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7T/19/2018 zo dna
23.1.2019, pravoplatnym dfia 23.2.2019, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 7 rokov, dfia 21.7.2021 o 06:22 hod. viedol nakladné
motorové vozidlo zn. AUDI Q7, ev. ¢.: DK685BX, po miestnej komunikacii ul. Hroborfiovej smerom
na ul. M. Hamuliaka, v blizkosti autoservisu V. L., kde v désledku nevenovania sa vedeniu vozidla
preSiel do protismeru, kde lavou prednou &astou vozidla zachytil pravy bok ram zaparkovaného
dodavkového motorového vozidla znacky Citréen Jumper, ev. €.: DK191BN, ktorého majitelom je
spolo¢nost REVITAMAL, s.r.o., SNP 1196/28, Dolny Kubin v zast. Y. N., ¢im uvedenej spolo¢nosti
spbsobil Skodu vo vySke 1 443,- eur, pricom z miesta dopravnej nehody odiSiel a nasledne po privolani
hliadky PZ sa toho istého dria 0 08:01 hod. podrobil dychovej skiSke do analyzatora dychu AlcoQuant
6020 plus, sériové Cislo A410061 a pod ¢€islom merania 5986 mu bola namerana hodnota 1,35 mg/
| alkoholu v dychu a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v ¢ase dopravnej nehody sa
obvineny nachadzal pod vplyvom alkoholu v rozmedzi 3,033-3,164 promile,

2./ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7T/19/2018 zo dna
23.1.2019, pravoplatny dfia 23.2.2019, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 7 rokov, dfia 9.7.2022 o 23:08 hod. viedol nakladné motorové vozidlo
zn. AUDI Q7, ev. ¢.: DK685BX, po ceste 111/2263 smerom od Casti ,Gacel“ do obce Oravska Poruba,
okres Dolny Kubin, pri¢om v blizkosti krizovatky pri rodinnom dome €. XXX bol zastaveny a kontrolovany



hliadkou OO PZ Dolny Kubin, na ktorej vyzvu sa o 23:49 hod. podrobil dychovej skuSke do analyzatora
dychu typu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409033 a pod &islom merania 330 mu bola namerana
hodnota 1,35 mg/l alkoholu v dychu (€o predstavuje 2,85 promile v krvi).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.



Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného W. N. nie
su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 2T/22/2022.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsiudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu Dolny Kubin  nemozno vytknat Ziadnu chybu ¢&i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Okresny
sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré odévodruju
zamietnutie navrhu odsudeného

na povolenie obnovy konania. DAvody napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatoéne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sidu nezostava ni¢ iné, len v
podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje
rozhodnutie. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa podrobne zaoberal aj dékazmi, vykonanie
ktorych navrhol odsudeny, tieto vyhodnotil v intenciach § 394 ods. 1 Tr. por. a dospel k zdkonnému
zaveru, Ze navrhované dbékazy nemézu samy osebe ani v spojeni s uz vykonanymi dékazmi v pdvodnom
konani viest' k inému zaveru o vine a treste nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania
smeruje.

Pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia povazoval krajsky sud za klucové
zistenie, €i spOsob, ktorym sud prvého stupfia odbévodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne a zakonne
konformny. Ako vyplyva z kon$tantnej judikatury Ustavného sidu SR, o svojvéli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vieobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Spinenie povinnosti
odbévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretefom na konkrétny pripad aj so zretefom na
charakter konania (konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku), v ktorom bolo napadnuté uznesenie
vydané.

Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, s ktorymi
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné.
Napadnuté uznesenie je riadne odévodnené, nie je arbitrarne a nesignalizuje moznost' porusenia €l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Skutognost, Ze sa stazovatel nestotoZfiuje s nazorom okresného stdu, neméze
sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto€nosti a dokazy, ktoré by boli takého charakteru,
Ze by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Nadriadeny sud zd6razriuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba

vo vynimo&nych pripadoch. Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania,
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, & spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud
v pbvodnom konani. V konani o povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre



sud nové, skér nezname. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Zze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného W. N. na povolenie obnovy
konania nejedna.

Je nepochybné, Ze odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie
dbkazov vo svoj prospech, najma vo vztahu k tomu, Ze v kritickom &ase neSoféroval osobné motorové
vozidlo zn. AUDI Q7, ev.&. DK685BX, ¢€o je v intenciach jeho pdvodnej obhajoby legalne, ale po
pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru nemdze sluzit' institit mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukézanie novych skér neznamych
skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré by mohli odévodnit’ ,iné rozhodnutie o vine“, najma keby po ich
vykonani a zhodnoteni mohol byt' namiesto odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny oslobodzujici vyrok,
alebo keby skutok uvedeny v obZalobe, resp. navrhu na dohodu o vine a treste, mohol byt posudeny
ako iny trestny ¢&in, precin, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Pokial ide o skutok spachany dna 21.7.2021 o 06:22 hod. pod bodom 1/ rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 2T/22/2022 zo dha 19.10.2022, odsudeného usved&uje svedecka vypoved V. L..
Menovany svedok bezpec&ne potvrdil, Ze z kamerového zaznamu, resp. priemyselnej kamery, ktord ma
nainstalovanu na svojej autodielni, zistil, Ze do vozidla Citréen Jumper narazilo motorové vozidlo AUDI
Q7. V8imol si, Ze o niekolko metrov dalej prave cuva motorové vozidlo AUDI Q7, z ktorého ako vodi¢
vySiel W. N., ktorého dobre pozna, nakolko ma autoservis o niekolko metrov pod jeho servisom. Ina
osoba sa v tom ¢ase vo vozidle nenachadzala, a to ani v blizkosti servisu. Okamzite iSiel za W. N.,
ktorému povedal, o spravil, na €o mu on uviedol, Ze opravu vozidla spravia z iného vozidla, na ¢o sa
zamyslel a povedal, Ze to nebol on. Uz

po prvom kontakte bolo isté, Ze je pod vplyvom alkoholu. V podpornom vztahu s vypovedou svedka je
fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody na ¢&.I. 44-61 a zapisy o dychovej skuske na alkohol na
€.l. 62. Svedkovia G. Y., L. W. Q. vypovedali, Ze v dobe od 19:00 hod. dfia 20.7.2021 do 10:00 hod. dfia
21.7.2021 v motorovom vozidle AUDI Q7 nesedeli a nevedeli uviest, ako do$lo k dopravnej nehode.

Co sa tyka odsidenym namietaného nespravneho postupu organov pripravného konania pri
vykonavani, resp. zabezpe€ovani dokazov, odsudeny nemdze v konani o povolenie obnovy konania
vytykat’ skuto€nost, Ze postup organov pripravného konania bol pri vykonavani dékazov nezakonny.
Naviac, ide o skuto€nosti, ktoré existovali uz v pdvodnom konani, odsudeny ich mal moznost namietat’
pred vynesenim rozsudku, resp. vyhlasenim podla § 257 Tr. por., pripadne pred prijatim vyhlasenia
sudom a nejde teda o skutoCnosti nové, pre sud nezname. Pokial ide o skutok 1/ pébvodného rozsudku,
nadriadeny sud poznamenava, Ze vyjadrenia samotného odsudeného su ku nemu znaéne nelogické,
nakol'ko po vyhlaseni napadnutého uznesenia o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania, odévodneni
a pouceni o moznosti podat proti nemu opravny prostriedok, W. N.

do zapisnice o verejnom zasadnuti doslova uviedol, Ze ,....ano, prvy skutok uznavam, Soféroval som..."“.



Pokial ide o skutok spachany diia 9.7.2022 v ¢ase 0 23:08 hod. pod bodom 2/ rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 2T/22/2022 zo dfia 19.10.2022, odsudeného z jeho spachania usvedcéuju svedecké
vypovede prislusnikov OO PZW. E. a V. Y.. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze v kritickom ¢ase spozorovali
osobné motorové vozidlo AUDI Q7, ktorého vodi¢ svojou nekoordinovanou jazdou zo strany na stranu
u nich vzbudil podozrenie, Ze mbdze byt pod vplyvom alkoholu. Oni nasledne toto vozidlo predpisanym
spbsobom zastavili, vozidlo mali na dohfad, nikto z neho nevystupil, ani do neho nenastupil. Po pristupeni
ku dveram na miesto vodica zistili, Ze miesto vodic€a je prazdne a videli, Zze

na strane spolujazdca sedi muz zna¢ne pod vplyvom alkoholu, nebol priputany bezpeénostnym pasom
a tento nasledne z vozidla vystupil. Na zédklade osobnej a miestnej znalosti zistili, Ze ide o W. N.. Po¢as
vytazovania im odsudeny povedal, Ze vozidlo viedol on a Ze tymto si ,dojebal“ cely Zivot. Svedecké
vypovede menovanych svedkov boli nasledne hodnotené jednotlivo aj v suhrne s ostatnym dokazmi
vykonanymi v ramci pripravného konania. Nadriadeny sud v okolnostiach danej veci pripomina, Ze
nie je v zdujme menovanych prislusnikov policie, ktori motorové vozidlo kontrolovali, ani organov
¢innych v trestnom konani .falSovat” jednotlivé dokazy v neprospech odsudeného, resp. postupovat
pri prejednavani a rozhodovani veci zaujato. Na takéto konanie, odporujice moralnym zasadam a
pravnemu poriadku, nielenze nemaju organy ¢inné v trestnom konani, resp. prislusnici policie ako
svedkovia ziaden dbvod, ale vystavovali by sa nim aj trestnopravnej zodpovednosti. K veci boli vypocuti
aj svedkovia W. W. a L. W. Q., ktori nevedeli uviest, kto predmetné vozidlo 3oféroval. Obvineny v
pripravnom konani na svojom vysluchu konanom dria 10.7.2022 (vypovedal v ¢ase od 18:15 hod. do
19:05 hod.) okrem iného uviedol, Ze si pamatd, Zze ked sa podrobil dychovej skuske, policajtom povedal,
Ze lutuje, Ze tretikrat nafukal a opakoval, Ze trikrat a dost. TieZ uviedol, Ze pije z dévodu, Ze ma teraz
vela starosti. V okolnostiach danej veci tiez krajsky sud uvadza, Ze v €ase vysluchu nebol obvineny
ovplyvneny alkoholom. Zo zapisu o dychovej skiske

na &.l. 86 spisu je zistitelné, Ze dia 10.7.2022 v Ease 13:40 hod. bola v rdmci dychovej skusky namerand
obvinenému hodnota alkoholu 0.00 mg/l. V pévodnom konani bolo bezpecne zistené, Zze vodi€om
osobného motorového vozidla zn. AUDI Q7 v kritickom €ase bol prave odsudeny W. N..

Treba pripomenut, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/22/2022 z 19.10.2022
je vysledkom konania okresného sudu po tom, ako odsudeny na hlavhom pojednavani konanom
19.10.2022 urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zarover rozhodol o
tom, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom sa odsudeny priznal k spachanym
skutkom, sa nebude vykonavat, vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Odsudeny nasledne
na otazky poloZené v intenciach

§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne. Odsudeny sa vzdal prava

na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na hlavhom pojednavani v Casti
prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim odsudeny su€asne prejavil
suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym désledkom rozhodnutia sudu prvého
stupfia o prijati vyhlasenia, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v
rozsahu priznanej viny. Obsah priznania samotného odsudeného bol v zakladnom konani povazovany
za vierohodny, pretoze jeho vierohodnost bola preukazana dalSimi priamymi aj nepriamymi dékazmi a
sud prvého stupnia pri prijati vyhlasenia podla

§ 257 ods. 7 Tr. por. nemal pochybnosti o vysledkoch pripravného konania v oblasti skutkovej a pravnej,
pretoze v opacnom pripade by vyhlasenie o vine neprijal. ISlo o slobodny prejav véle odsudeného prijat
vinu podla obZaloby, ktory zdkon umoZziuje a reSpektuje.

Nadriadeny sud uvadza, Ze vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa odsudeny vzdal
prava na vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednavania, teda konania, na ktorom sa pred sudom
vykondavaju dékazy. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/22/2022 z 19.10.2022 dokonca
neobsahuje ani odévodnenie, ide o tzv. zjednodusSeny rozsudok, nakolko obZalovany aj prokurator po
jeho vyhlaseni sa vzdali odvolania (§ 172 ods. 2 Tr. por.) Krajsky sud dospel k zhodnému nazoru ako sud
prvého stupfia, Ze s poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti a dbkazy navrhované odsudenym
(vykonanie rekonstrukcie pripadu, vypoCutie nového priameho svedka vodi¢a Taxi sluzby, svedkov V.
J., G. E.,, W. Z,, zabezpelenie GPS z&znamu) z pohfadu splnenia podmienok na obnovu konania,
s prihliadnutim na dbkazy zabezpelené v pripravhom konani a priznanie odsiudeného na hlavnom
pojednavani 19.10.2022, nie su takymi dokazmi, resp. uvadzané skutocnosti nie su takého charakteru,
Ze by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste. Nie su takého charakteru, Ze by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. V su€asnom Stadiu



neobstoji ani tvrdenie odsudeného, Ze vySetrovatel bol vo€i nemu zaujaty, nakolko uvedenu skuto&nost
mohol namietat’ uz v pripravnom konani.

Staznostné argumenty nie su spésobilé zvratit' stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok uznesenia
sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudeného, a preto staZznost odsudeného W. N. proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu krajsky sud zamietol ako nedévodnu postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



