Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/52/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113205104

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5113205104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: L.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, F. ob&an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom T.. P. L.,
nar. XX. X XXXX,UL. Y. P. XXXX/XXB, R. P., proti odporcovi: Reality holding, a.s. so sidlom Béricka 13,
Zilina, ICO: 46 366 806, o zaplatenie 1.500 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.500 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 1.500 eur od 23.3.2012 az do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 90 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dra 15.2.2013 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud v navrhu oznaCeného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1500 eur spolu s Urokom z
diznej sumy od 23.3.2012 az do zaplatenia. Svoj navrh skutkovo odévodnoval tym, Ze dfia 22.2.2012
uzavrel Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti
evidovanej na LV XXX pre kat. uzemie B. nad F. a diia 22.2.2012 na ucet odporcu zaplatil rezervacnu
zalohu 1500 eur. Odporca v Case trvania zmluvy (doba uréita - jeden mesiac) sa zaviazal vykonat
¢innosti smerujuce k uzatvoreniu kupnej zmluvy na nehnutelnost, priCom zavazok nesplnil a zaplateny
rezervacny poplatok doposial nevratil.

Uznesenim ¢.k. 17C 52/2013-22 zo dna 17.4.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.].
o0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskania podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi diia 23.4.2013 doruc¢ené do vlastnych rak. Odporca sa ziadnym
spOsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vyssie citovaného zakonného ustanovenia sid oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 20.5.2013.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materidlom zistil skutkovy stav
tak, ako ho vo svojom navrhu opisoval navrhovatel.

Z obsahu uzavretej zmluvy zo dfia 22.2.2012 (€. 5) sud zistil, ze u€astnici si dohodli vzajomné prava
a povinnosti na kipu nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX pre kat. uzemie B. nad F. s dohodnutou
Uhradou rezervacnej zalohy 1500 eur dfia 22.2.2012, ktord suma bolo ¢astou dohodnutej kiipnej ceny
v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Navrhovatel (zaujemca o kUpu predmetnej
nehnutelnosti) dfia 22.2.2012 zrealizoval platbu 1500 eur bankovym prevodom na ucet odporcu (ako
sprostredkovatela) a odporca v zmysle podmienok navrh kipnej zmluvy na nehnutelnost do uplynutia
doby rezervacie (do 22.3.2012) nepredlozil a doposial navrhovatelovi rezervaénu zalohu nevratil (€. 7)

Zavazkovy (obliga¢ny) pravny vztah je pravny pomer, z ktorého pre jednu stranu (diznika) vyplyva
povinnost druhej strane (veritelovi) z urcitého dévodu nieco dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieco
trpiet. Zavazok najCastejSie vznika tym, ze sa dlznik zaviaze na urcité plnenie (zavazky vznikajuce zo
zmluyv, resp. vSeobecne z pravnych ukonov).

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze v danom pripade odporca, prijal rezervacnu
zalohu 1500 eur a k uzatvoreniu kipnej zmluvy na nehnutefnost do vlastnictva zaujemcu nedoslo a
tato skuto€nost nepochybne vyplyva i z obsahu navrhovatefom predlozeného vypisu z listu vlastnictva
€. XXX pre kat. uzemie B. nad F. zo dria 12.2.2013 (&l. 8), kedy nehnutelnost bola prevedena na inu
(tretiu) osobu. Bolo taktiez v konani nepochybné, Ze odporca rezervaénu zalohou doposial nevratil.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddévodnym obohatenim.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
porusSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti (podfa zakonom



definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbdvodného obohatenia urditou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (s uc€innostou od 1.1.2009 do 31.1.2013) je
vy8ka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Zze na strane odporcu vzniklo
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1500 eur, ktoré predstavuje poskytnuté plnenie zo strany navrhovatela
ako zaujemcu o nehnutelnost, a teda v danom pripade ide o plnenie z pravneho dbévodu, ktory
odpadol. O plnenie, kde pravny dévod odpadol, mozno povaZovat plnenie, ktoré u€astnikovi pravneho
vztahu zostalo po tom, ako zverenie zalohy na ich realizaciu, ktord sa vSak nasledne neuskutocnila
(kipa nehnutelnosti resp. predaj). V danom pripade teda odporca prijal plnenie, voéi ktorému
neposkytol protihodnotu svojho plnenia, obohatil sa na Ukor navrhovatefa. Samotné poskytnutie plnenia
(,rezervacna zaloha“) bolo viazané na ucel kupnej zmluvy s vlastnikom ako &asti kupnej ceny
(zapocitana do kupnej ceny) a na strane druhej zavazok odporcu vykonat €innosti smerujuce k
uzatvoreniu kupnej zmluvy na nehnutefnost a i napriek dohodnutym zmluvnym podmienkam, ktoré su na
formularovom tlagive samotného odporcu k prevodu vlastnictva k nehnutelnosti zaujemcovi nedoslo. V
danom pripade teda, ak sa prevod nerealizoval, ,rezervacna zaloha“ sa stava bezdévodnym obohatenim
vo chvili, kedy odpadol pravny dévod, na ktorého zaklade zaujemca plinil sprostredkovateflovi.
Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu z hladiska hmotnopravneho
je teda odporca v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti o ulozenie ktorej
navrhovatel vtomto konani Ziada. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia je stanoveny v ustanoveni
§ 458 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa musi vydat vSetko, €o bolo bezdévodnym obohatenim
nadobudnuté. Je potrebné poznamenat, Ze ucelom tejto pravnej Upravy je predovSetkym zabranit vzniku
bezdbévodného obohatenia na ukor iného, a ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna uUprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania. Navrhovatefl si zaroveri uplatnil iroky z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 1500 eur od 23.3.2012 aZ do zaplatenia v sulade so zakonnym ustanovenim § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z..

Sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. a pri aplikacii
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1500 eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s prislusenstvom (urok
z omesSkania) tak ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. , podla ktorého zakonného
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil
voCi odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 90 eur a preto sud pri aplikacii citovaného ustanovenia zaviazal neuspesSného
odporcu nahradit’ trovy konania navrhovatelovi vo vyske 90 eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



