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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: DREVODOM RAJEC, s.r.0., Suja
144, Rajec, ICO: 46 454 578, proti odporcovi: O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., I. X, o nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 4C/71/2013-31 zo dna 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje vovyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Uznesenie okresného sudu zrusduje vo vyroku o trovach konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefla na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym mala byt odporcovi do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ulozena povinnost’:

- zdrZat’ sa akychkolvek zdsahov do stavby vodovodu a splaskovej kanaliz&cie, nachadzajucich sa na
pozemkoch zapisanych ako parc. & KN-C 1493/125, orna péda o vymere 1 845 m2 a parc. ¢. KN-C
1499/53, ostatné plochy o vymere 222m2, obe zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie L. E.

- strpiet’ vstup navrhovatela a jeho pracovnikov na predmetné nehnutefnosti za u€elom vykonania
opravy, udrzby alebo odstranenia poruchy stavby vodovodu a splaskovej kanalizacie.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zaloZil na ivahe, Ze navrhovatel neosvedgil Ziadne okolnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze je potrebné upravit vztah medzi u€astnikmi konania. Zaroven odkazal na
konanie vedené tym istym sudom pod sp. zn. 10C/40/2010, kde proti rozsudku vydanému dria 8.10.2012
(o povinnosti pravneho predchodcu navrhovatefa odstranit' vy$3ie uvedené stavby), ktory ,nadobudol
pravoplatnost 19.12.2012“ podal dfia 13.3.2013 odvolanie odporca, ¢im podfa nazoru prvostupriového
sudu ,mozno dosiahnut odklad vykonatefnosti - ¢oho sa nariadenim tohto predbezného opatrenia
navrhovatel domaha“, preto nepovazoval navrh na vydanie predbezného opatrenia za dévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a zZiadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu v zmysle nariadenia predbezného opatrenia v poZzadovanom zneni. Vytykal
sudu zaver, ze neosvedcil ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali potrebe upravit medzi u€astnikmi
vzajomné vztahy. V tejto suvislosti predlozil dékaz - fotografiu, z ktorej vyplyva, Zze odporca dna
16.04.2013 prijazdovu cestu sluziacu vlastnikom prifahlych nehnutefnosti v celej Sirke prekopal, €im
im znemoznil prechod motorovymi vozidlami. Zaroven pri prekopavani prijazdovej cesty znefunkénil
tazkymi strojnymi zariadeniami i vodovod a splaskovu kanalizaciu a zasypal Sachty, v ktorych sa
nachadzaju hlavné uzavery vodovodu. Odstavenim od dodavok pitnej vody a odvodu splaskov su
prifahlé stavby z hygienického hladiska nepouzitelné. Stavba vodovodu zarovern dodava vodu aj pre



poziarne hydranty, ktoré sa nachadzaju na prifahlych nehnutelnostiach, ¢im zabezpeduje zasobovanie
vodou na hasenie poziarov. V dosledku uvedenej skuto€nosti existuje zvySené riziko vzniku poZiaru
a Skody velkého rozsahu v pripade nefunkénosti hydrantov, aj z dévodu prebiehajucich stavebnych a
udrZiavacich prac na prilahlych nehnutefnostiach. Navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného
opatrenia prave s ciefom predist a zabranit’ takémuto konaniu odporcu.

Odvolatel zdéraznil, ze vzhlfadom na vyrok rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas (v konani 10C
40/2010) nie je odporca opravneny svojpomocne odstranit neopravnené stavby. Odstranenia stavby sa
mdbze domahat iba prostrednictvom podania navrhu na vykonanie exekucie na tzv. nepefiazné plnenie,
a to uskuto€nenim prac a vykonov, ¢o v8ak do dneSného dha neurobil. Zarover v8ak navrhovatel
argumentuje, ze na spolo¢nost DDRD, s.r.o. (ktorej bola ulozena povinnost odstranit neopravnené
stavby a od ktorej navrhovatel predmetné stavby nasledne odkupil) bol vyhlaseny konkurz, €o ma za
nasledok, Ze voci tejto spolo€nosti nie je mozné viest exekuéné konanie. Vzhladom na uvedené odporca
neméze podat navrh na vykonanie exekucie, ktorym by docielil odstranenie neopravnenych stavieb
a sam nedisponuje Ziadnym rozhodnutim, ktoré by ho opraviiovalo svojpomocne na vlastné naklady
odstranit neopravnené stavby inzinierskych sieti.

Dalej navrhovatel (v rozpore so svojim skorsim tvrdenim - pozn. sudu) uviedol, Ze nema vedomost,
Ci pri prekopavani stavby prijazdovej cesty, pod ktorou je ulozeny vodovod a kanalizacia nedoSlo i k
poskodeniu uvedenych stavieb, a to z dévodu, Ze nema opravnenie na vstup na nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve odporcu. Poukazal na okolnost, Ze vo veci 10C/40/2010 prebieha odvolacie konanie,
ktoré vS8ak mdze trvat i dIhSiu dobu, pricom pocas celej doby nebude mat navrhovatel ako vlastnik
stavby vodovodu a splaskovej kanalizacie pristup k predmetu viastnickeho prava z dévodu nemoznosti
vstupu na nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, na ktorych su predmetné stavby postavené, a to najma
za ucelom vykonania opravy, udrzby alebo odstranenia poruchy.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 veta 1 O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ust. § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p., aj ked Ciasto€ne z inych dévodov ako
vecnhe spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta 1,2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

V struénom odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud spravne poukézal na charakter
predbezného opatrenia ako doasnej upravy pomerov Uc¢astnikov konania. Z uvedenej charakteristiky
nasledne vyplyva aj obligatérna nalezitost (§ 75 ods. 2 veta druha O.s.p.) navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, a to uvedenie, oho sa navrhovatel domaha vo veci samej. Z absencie tejto
nalezitosti okresny sud nevyvodil ziadne (procesné) dbsledky. Zaoberal sa otazkou Ci je osvedcena
potreba poskytnutia predbeznej ochrany (jeho zavery sa v désledku nasledného postupu odporcu ukazali
ako nespravne, ked k zasahu realne doslo), avSak ani v $tadiu odvolacieho konania nie je zrejmé, akému
konkrétnemu pravu sa ma predmetna ochrana poskytnut.

Specifikum skutkovych okolnosti daného pripadu predstavuje totiz okolnost, e pravna ochrana
spornych prav uz rozhodnutim (okresného) sudu bola poskytnuta, a to vo veci 10C/40/2010. Existuje



teda rozsudok (podla prvostupriového sudu uz pravoplatny, v su€asnej dobe v3ak stale v Stadiu
odvolacieho konania) o povinnosti odstranit’ stavby patriace navrhovateflovi. V danom $tadiu je pravdivym
tvrdenie navrhovatefa, Ze odporca nie je opravneny svojvolne odstranit’ stavby vlastnicky prinaleziace
navrhovatelovi. Dali postup (v pripade pravoplatnosti predmetného rozsudku) bude zavisiet od ne/
dobrovolného splnenia povinnosti uloZzenej pravnemu predchodcovi navrhovatefa a méze pripadne
spocivat v nuatenom vykone rozhodnutia. Prezentované vyhrady navrhovatela o (pasivnej) vecnej
legitimacii v exekuénom konani mézu byt predmetom posudzovania prave a vylu¢ne v samotnom
exekuénom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela na znenie §-u 37 ods.
3 Exekuéného poriadku upravujuceho prechod prav a povinnosti z exeku¢ného titulu. Na tomto pravnom
zaklade je navrhovatel legitimovany za u¢elom dobrovolného splnenia sudom uloZenej povinnosti aj na
vstup na predmetné nehnutelnosti, preto je (aj z tohto dévodu) navrh na vydanie predbezného opatrenia
ohladne druhej navrhovanej povinnosti nedévodny.

V kazdom pripade vSak plati, ze pokial sa navrhovatel aktualne nedomaha ani nemieni domahat
samostatnym navrhom vo veci samej ochrany svojho subjektivneho prava (napr. na nahradu Skody
spbsobenej odporcom - to by v8ak musel tvrdit samotny navrhovatel) povaha predbezného opatrenia
ako do¢asnej Upravy prav a povinnosti, zavislej na predmete konania vo veci samej, vylucuje za takychto
procesnych okolnosti jeho pouzitie. Predbeznost’ (resp.) do¢asnost ako pojmovy znak predmetného
procesného instititu predpoklada/vyzaduje existenciu subjektivneho prava, ktorému ma byt poskytnuta
sudna ochrana. Zmyslom aplikacie predbezného opatrenia je ¢asovo obmedzena Uprava prav a
povinnosti U¢astnikov konania prave do poskytnutia meritérnej (koneénej) ochrany ohrozeného alebo
poruseného subjektivneho prava. Bez uvedenej vazby - samo osebe - je predbezné opatrenie pojmovo
vylicené.

Vo vztahu k druhej alternative hypotézy §-u 74 (O.s.p.) upravujucej moznost nariadit predbezné
opatrenie v pripade obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny je potrebné uviest, Ze aktivna
legitimacia tu sved¢i osobe, ktora je opravnenou z exekucného titulu, resp. (celkom vynimocne) osobe,
ktord ma tvrdenu pohladavku alebo iny narok a ni¢ nebrani tomu, aby mu jeho narok mohol byt sudnym
rozhodnutim priznany. V sudenom pripade je v8ak navrhovatel v opacnej pozicii, je prdvnym nastupcom
povinného z exekucného titulu a netvrdi v konani ani ziadnu (svoju) nepochybnud pohladavku, ktorej by
bolo mozné poskytnut’ takuto predbeznu ochranu.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu na
predbezné opatrenie ako vecne spravne.

V sulade s § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. krajsky sud v danom $tadiu nerozhodoval o
trovach odvolacieho konania. V spojitosti s prieskumom (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) suvisiaceho vyroku
o trovach prvostupriového konania pristipil k zruSeniu uznesenia v tomto vyroku, uvedenym postupom
vyrok o trovach prvostupriového konania ako nadbyto¢ny z uznesenia vypustil. NavySe prvostupriové
rozhodnutie ani neobsahuje blizSie zdévodnenie rozhodnutia o trovach konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



