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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudcovm JUDr. Drahomirm Mrvom v pravnej veci navrhovatela: G. Y.
0., N.V..Q.,, N. N.: 8. XX, G. XXX XX, F.: XX XXX XXX, pravne. zast.: N. - S, N..V..Q.., N. N.: 8. XX,
XXX XX G., F.: XX XXX XXX, proti odporcovi: O. S., J.. XX. XX XXXX, G.: . N. XX, XXX XX Z., t.&. na
neznamom mieste, Statny ob&an SR, o zaplatenie 891,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 87,35 € s urokom z omeskania:
- 9 % ro¢ne zo sumy 6,37 € od 19.8.2009 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 63,03 € od 19.7.2009 do zaplatenia,

-9 % rocne zo sumy 17,95 € od 19.9.2009 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin diia 19.07.2012, ktory bol postupeny
Okresnému sudu Zilina dita 29.11.2012 doméhal od odporcu zaplatenia sumy 891,71 eur s 9,0 % Grokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 63,03 eur od 19.07.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 136,85 eur od 10.08.2009 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne
zo sumy 101,61 eur od 19.08.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy
56,41 eur od 19.09.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 533,81 eur
od 18.10.2009 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo odplatné
postupenie pohladavok uvedenych v prilohe k zmluve, medzi nimi aj pohladavky vo&i odporcovi.
Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit' za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku.



Navrhovatel vystavil odporcovi faktury:

- €. 2704520183, splatna 18.7.2009 na sumu 63,03 eur,

- €. 1705525762, splatnu 18.8.2009 na sumu 101,61 eur,
- €. 4706537378, splatna 18.9.2009 na sumu 56,41 eur,

- €. 6707549497, splatna 17.10.2009 na sumu 533,81 eur,

- €. 1900067568, splatnu 9.8.2009 na sumu 136,85 eur.

Ku diu postupenia pohfadavky dizna suma cinila 891,71 eur. Po postupeni pohladavky odporca
neuhradil svoj dlh ani Ciastoéne, pricom z dlZznej sumy si navrhovatel uplatnil aj uroky z omeskania.

Podanim doruéenym sudu dna 19.06.2013 navrhovatel poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvne;j
pokuty v spotrebitefskom vztahu a legitimitu jej uplatnenia s poukazom na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dha 19.3.2013 ¢&.k. 9C0/31/2012-157. Zmluvna pokuta zabezpecCovala benefity, ktoré
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi a nie dlh odporcu. Odporcovi bolo predané
zariadenie Grundig lllion za 15,90 eur s DPH, pri¢om jeho Standardna cena bola 66,06 eur. Odporca
nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale hlavne za to, Ze tym, Ze nesplnil
povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby, boli jeho sluzby vypojené z prevadzky, &im odporca
porusil povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom jeho platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti
zavazok pravneho predchodcu zabezpecit odporcovi koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Zmluvna
pokuta tak podla navrhovatela plni funkciu reparaéni ako pauSalizovana nahrada Skody, pretoze
neplnenim zavazku viazanosti odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v
rozdiele medzi plnou cenou a akciovou cenou predaného zariadenia. Podla navrhovatela dalej zmluvna
pokuta pini funkciu preventivnu a je primerana podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

KedZe sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud uznesenim zo dfia 14.05.2013 rozhodol,
ze pisomnosti uréené odporcovi sa v tomto konani budd doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

Sud nariadil pojednavanie. Na nariadené pojednavanie sa UcCastnici konania nedostavili. Podanim
doruéenym dna 19.06.2013 pravny zastupca navrhovatela ospravedinil neu¢ast na pojednavani a
suhlasil, aby sud rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela. Odporca mal predvolanie na pojednavanie
doruc¢ené uloZenim v sudnom spise.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud zistené, ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz 21791/2010
zo dnia 17.06.2010 osvedcZujucej priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo o zlu&eni
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 4609.
Pravny predchodca navrhovatela - Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo dfia 16.12.2011 pohladavky
na navrhovatela - BL Telecom debt, s.r.0., a to vratane pohladavky voci odporcovi. Navrhovatel je tak
legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. s odporcom uzatvorila dha 23.06.2009 zmluvu o pripojeni €.
9902238008 (¢l. 40), ktorej predmetom bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zriadit telefénnu
pripojku, poskytovat verejnu telefénnu sluzbu alebo spristupnit s tym spojené sluzby. Odporca sa
zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie telefénnej pripojky, cenu za poskytovanu verejnu telefonnu



sluzbu a cenu za suvisiace verejné elektronické komunikacné sluzby podla platnej tarify. Na zaklade
uvedenej zmluvy bola odporcovi zriadena telefénna pripojka v programe Doma Extra.

K predmetnej zmluve bol diha 23.06.2009 uzatvoreny dodatok (¢l. 43), ktorym bolo odporcovi odpredané
koncové zariadenie Grundig lllion 1 za 15,90 eur s DPH.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. s odporcom uzatvorila dfia 19.06.2009 zmluvu o pripojeni €.
9902238012 (¢l. 46), ktorej predmetom bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zriadit, pripojit,
poskytovat alebo spristupnit Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych touto zmluvou
a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla platnej tarify. Predmet
zmluvy bol vymedzeny ako ,TP-Leto 2009-GPS za akciovu cenu pre zakaznikov s programom Doma
Extra -viaz. 24 mes.”

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi nasledovné faktury:

- faktura €. 1705525762 splatna dfia 18.08.2009 znejuca na sumu 101,61 eur, ktorou odporcovi uctoval:
o pravidelné poplatky spojené s programom Doma Extra a poplatky za volania,
o jednorazové a pravidelné poplatky spojené so sluzbou Magio (magioTV komplet+ internet)

o poplatok za odpis elektronickej faktury

- faktdra €. 2704520183 splatna dna 18.07.2009, znejuca na sumu 63,03 eur, ktorou Uctoval odporcovi:

0 jednorazové a pravidelné poplatky a poplatky za volania spojené s programom Doma Extra,

- faktura €. 4706537378 splatna diia 18.09.2009 znejldca na sumu 56,41 eur, ktorou uctoval odporcovi:
o pravidelné poplatky spojené s programom Doma Extra a poplatky za volania,
o poplatky spojené so sluzbou Magio (magioTV komplet+ internet),

o poplatok za odpis elektronickej faktury.

- faktura €. 6707549497 splatna dna 17.10.2009, znejuca na sumu 533,81eur, ktorou uctoval odporcovi:
o pokutu Grundig lllion 1

0 pokutu Leto 2009 Doma Extra

o pokutu za akciové zriadenie linky

o pokutu magioTV Leto 2009

o pokutu GPS navigacia Leto 2009

o poplatok za odpis elektronickej faktiry

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvou o pripojeni sa

podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zakona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu zmluvy o pripojeni €. 9902238008 zo dia 23.06.2009 a z titulu
zmluvy o pripojeni €. 9902238012 zo dia 19.06.2009.

V zmysle zmluvy o pripojeni zo dfia 23.06.2009 sa odporca zaviazal uzivat sluzby v mesa&nom programe
Doma Extra a v zmysle zmluvy o pripojeni zo dfa 19.06.2009 sa odporca zaviazal uzivat sluzby v
mesacnom programe Leto 2009-GPS.

Odporca porusil svoju povinnost platit poplatky za poskytnuté a vyuzité verejné telekomunikacné sluzby,
ktoré mu boli poskytované na zaklade oboch vy3Sie uvedenych zmluv o pripojeni.

Za vyuZzivanie sluzieb Doma Extra boli odporcovi uétované nasledovné poplatky:

- faktarou €. 1705525762 splatnou dna 18.08.2009 boli odporcovi vyuctované pravidelné poplatky a
poplatky za volania viaZuce sa na program Doma Extra v sume 153,69 eur, od ktorych boli od¢itané
zlavy v celkovej sume 148,34 eur (115,- eur, 8,23 eur a 25,11 eur). Celkovo tak boli za sluzby Doma
Extra uctované poplatky v sume 5,35 eur bez DPH, 6,37 eur s DPH. Zvy3ok fakturovanej sumy Ccinili
poplatky za Magio a za odpis elektronickej faktury.

- fakturou €. 2704520183 splatnou dria 18.07.2009 boli odporcovi uétované jednorazové a pravidelné
poplatky a poplatky za volania spojené iba s programom Doma Extra v celkovej sume 63,03 eur s DPH,

- faktarou &€. 4706537378 splatnou dria 18.09.2009 boli odporcovi vyucétované pravidelné poplatky a
poplatky za volania viazuce sa na program Doma Extra v sume 15,55 eur, od ktorych boli od¢itané zlavy
v celkovej sume 0,47 eur. Celkovo tak boli za sluzby Doma Extra uctované poplatky v sume 15,08 eur
bez DPH, 17,95 eur s DPH. ZvySok fakturovanej sumy Cinili poplatky za Magio a za odpis elektronicke;j
faktury.

Na zaklade predloZenych zmlav o pripojeni tak odporca vyuZival telekomunikaéné sluzby zriadenou
telefénnou pripojkou v sluzbe Doma Extra, za €¢o mu pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
poplatky v celkovej sume 87,35 eur s DPH. V ddsledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni povinnost’ zaplatit prdvnemu predchodcovi navrhovatela poplatky
za takto vyuzité sluzby na zaklade predloZzenych zmliv o pripojeni. V tejto €asti sud povaZoval narok
navrhovatela za dévodny, pretoZze sud nemal preukazané, Ze by uvedenu sumu 87,35 eur odporca €o i
len Ciastone zaplatil. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela v tejto asti vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat' od dlZznika popri



plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesac¢né poplatky riadne a
v€as v sume 87,35 eur v Iehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do omesSkania a navrhovatelovi
preto sud okrem néroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania.

Uroky z omeskania sud priznal v zakonnej vyske 9,00 % roéne, a to vzdy odo dia nasledujiceho po dni
splatnosti prislusnej faktury, ktorou boli uvedené poplatky u¢tované, az do zaplatenia. VySka urokovej
sadzby ECB k prvym diiom ome$kania s Uhradou jednotlivych faktar €inila 1%, preto po pri¢itani 8
percentualnych bodov vySka urokov z omeskania €ini 9,00 % roc¢ne.

Sud v8ak vo zvySku navrh povazoval za nedévodny.Sud nepriznal navrhovatelovi zvySok pozadovanych
uctovanych poplatkov v celkovej sume 134,41 eur. Ide o nasledovné poplatky:

- poplatky v zmysle faktary ¢. 1705525762 splatnej diia 18.08.2009 za sluzbu Magio v celkovej sume
50,03 eur a Magio Box v sume 29,41 eur a poplatok za odpis elektronickej faktury v sume 0,60 eur, spolu
s pripo€itanim 19% DPH v sume 95,24 eur

- poplatky v zmysle faktury €. 4706537378 splatnej dfia 18.09.2009 za sluzbu Magio v celkovej sume
31,72 eur a poplatok za odpis elektronickej faktury v sume 0,60 eur, spolu s pripo€itanim 19% DPH v
sume 38,46 eur,

- poplatok v zmysle faktary €. 6707549497 splatnej dia 17.10.2009 za odpis elektronickej faktiry v sume
0,60 eur, spolu s pripoc¢itanim 19% DPH v sume 0,71 eur,

Co sa tyka poplatkov za odpis elektronickej faktiry, tieto sid nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel
Ziadnym spbésobom nepreukazal vznik zavazku odporcu hradit navrhovatefovi takyto druh poplatkov
prave vo vyfakturovanej vySke. Zo ziadneho z priloZzenych listinnych dokazov totiz nevyplyva, Ze by
si boli poplatok za takuto sluzbu pravny predchodca navrhovatela s odporcom dojednali. Naviac, zo
ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by poskytovanie uvedenych sluzieb (poskytovanie odpisov
faktar) malo byt spoplatnené tak, ako to bolo ucinené vysSie uvedenymi faktirami. Vyska uvedenych
poplatkov nevyplyva ani z prilozeného vynatku z cennika. Navrhovatel tarifou, cennikom, alebo inym
dokumentom nepreukazal opodstatnenost uplatfiovania tejto sumy ani €o do jej vySky. Z tohto dévodu,
s poukazom na to, Ze navrhovatel tak neuniesol dbkazné bremeno, sud navrh v €asti uplatnenej sumy
titulom ,poplatkov za odpis elektronickej faktury” zamietol.

Co sa tyka poplatkov uplatiiovanych za poskytovanie sluzieb Magio, z dvoch predloZenych zmluv o
pripojeni nevyplyva, Ze by si boli pravny predchodca navrhovatela s odporcom dohodli poskytovanie
Magio sluzieb. Predmetom predloZenych zmluv o pripojeni je zriadenie a vedenie telefénnej pripojky
Doma Extra s predajom zariadenia Grundig lllion 1 a poskytnutie sluzieb v programe Leto 2009. Z
uvedenych zmllv nevyplyva, Ze by sa nimi dohodli u€astnici zmluvy na poskytovani sluzieb Magio TV
a internet, preto ma sud za to, Ze zmluvny vztah, ktorého predmetom by bolo poskytovanie Magio
sluzieb nie je vztahom, ktory by vznikol na zaklade predloZzenych dvoch zmluv o pripojeni, a tento medzi
u€astnikmi nevyhnutne musel vzniknut na zaklade inej zmluvy o pripojeni. Takato zmluva vSak sudu
predlozena nebola.



Sudu je zrejmé, Ze zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej by si u€astnici dohodli poskytovanie sluzieb
Magio v zmysle vy38ie citovanych zakonnych ustanoveni nemusi mat pisomnu formu. Navrhovatef
vSak v pripade, Ze by tato zmluva o pripojeni s odporcom nebola pisomne uzatvorena, musi inym
spbsobom preukazat, ze medzi nim a navrhovatelom existuje pravny vztah, ktorého predmetom je
povinnost’ pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat odporcovi Magio sluzby a zavazok odporcu
za tieto sluzby platit. Navrhovatel v kazdom pripade musi preukazat i to, aké zmluvné podmienky
si ucastnici zmluvy dojednali a nakoniec i to, Ze na zaklade uvedeného pravneho vztahu odporca
akékolvek Magio sluzby od pravneho predchodcu navrhovatela odoberal. Navrhovatel, ktory je
viazany d6kaznym bremenom svojich tvrdeni, sudu nepreukazal vobec ani len to, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol z titulu takto uzavretej zmluvy o pripojeni akykofvek
pravny vztah, ktorého obsahom by bolo poskytovanie sluzieb Magio, za ktoré vyucétoval odporcovi
poplatky. Dalej nemal sud preukazané, Ze odporcovi pravny predchodca navrhovatela akékolvek sluzby
Magio poskytoval a ani to, Ze by odporca akékolvek sluzby Magio od neho odoberal. Skuto€nost, Ze
odporca vyuzival Magio sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela z predlozenych faktur
nevyplyva, kedZe ich suastou nie je podrobny mesacény vypis, ktory by preukdzal odoberanie Magio
sluzieb zo strany odporcu. Len z tej skuto€nosti, Ze pravny predchodca navrhovatela vyuctoval fakturou
nim vycislené poplatky za sluzby Magio, bez toho, aby sud mal moznost sa oboznamit so zmluvou o
pripojeni (resp. inym dékazom, z ktorého by vyplyvali dohodnuté zmluvné podmienky), nemozno mat
preukazané, Ze uplatnenie tychto poplatkov (za odoberanie sluzieb Magio, ktorych odoberanie ani v
konani nebolo preukazané), je dévodné.

Navrhovatel dalej sudu nepreukazal opodstatnenost ani vySku pohladavky uplatfiovanej z titulu
poplatkov za Magio sluzby. Zo ziadneho dbkazu nevyplyva, Zze by si boli u€astnici zmluvy dohodli
poskytovanie programu sluzieb Magio tak, ako je uvedené na fakturach, za ktory by bol odporca
povinny platit’ pravidelny mesacny prave poplatok vo vyfakturovanej vySke a nie za iny (nie je vylucené,
Zze za nizsi) mesacny poplatok. Rovnako tak nemal sud preukazané, ze by bol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poskytol MagioBox a na zaklade ¢oho si UCtuje poplatok zan vo fakture &.
1705525762. Bez preukazania uvedenych skutocnosti potom sid nemodze preskimat opodstatnenost
uplatfiovania konkrétnych ucétovanych poplatkov za udajné poskytovanie sluzieb Magio. Z tohto dévodu
sud potom nepriznal navrhovatelovi ani poplatky uctované za sluzby Magio.

Sud dalej poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel si uplatnil sumu 136,85 eur na zaklade faktury €.
1900067568 splatnej dha 09.08.2009. Uvedena faktdra vSak sudu nebola predlozena. Z tohto dévodu
navrhovatel znemoznil sidu preskumat obsah tejto faktury a preto sud nemohol zistit, z akého titulu
si navrhovatel uvedenu sumu v konani uplatfiuje, za aké sluzby bola tato suma odporcovi vyuétovana
a Ci takto vyuctovana suma bola uplatnena dévodne. S poukazom na uvedené potom sud navrh aj v
tejto Casti zamietol.

Sud dalej nepovazoval navrh navrhovatela za dévodny ani €o do sumy 533,10 eur, ktord sumu si uctoval
navrhovatefl fakturou ¢. 6707549497, a to titulom nasledovnych zmluvnych pokut:

- 1/ Pokuta Grundig lllion 1 v sume 49,10 eur

- 2/ Pokuta Leto 2009 Doma Extra v sume 48,- eur

- 3/ Pokuta za akciové zriadenie linky v sume 38,- eur

- 4/ Pokuta Magio TV Leto 2009 v sume 299,- eur

- 5/ Pokuta GPS navigacia Leto 2009 v sume 99,- eur

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ): Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j

povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost’ porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ): Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Co sa tyka zmluvnej pokuty uvedenej pod &. 1/ Pokuta Grundig lllion 1 v sume 49,10 eur, podla bodu
3 dodatku zo dria 23.06.2009 v pripade zaniku zmluvy o pripojeni po¢as doby viazanosti z dévodov na
strane uc€astnika alebo porusenia zmluvnych podmienok akcie sa U€astnik zavazuje zaplatit zmluvnu
pokutu v zavislosti od typu zvoleného volacieho programu a zakupeného KZ.

Sud ma za to, ze takto formulované ustanovenie o zmluvnej pokute je neurcité. Na to, aby zmluvna
pokuta bola platne dohodnuta, treba dostatocne presne a urcito identifikovat, teda opisat povinnost,
ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje. Bez toho totiz nemozno zistit, €i, resp. kedy bola poruSena
povinnost, ¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty. Pokial povinnost, ktorad ma byt
zabezpefena zmluvnou pokutou je v zmluve vyjadrend neurcito a nezrozumitefne, nemozno hovorit o
platne dojednanej zmluvnej pokute. Hoci dostato&nost’ uréenia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti,
ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, nie je v § 544 ods. 2 ako obsahova podmienka platnosti
dohody o zmluvnej pokute vyslovne ur¢ena (ustanovuje len uréenie vysky zmluvnej pokuty alebo uréenie
spOsobu jej ur€enia), tato poziadavka urcite vyplyva zo vSeobecnych poziadaviek, ktoré zakon kladie na
pravne Ukony (§ 37 OZ). Znenie ustanovenia ,alebo porusenia zmluvnych podmienok akcie“ poziadavku
urcitosti a jednoznaénosti podia nédzoru sudu nespifia. Okrem toho v danom ustanoveni nie je uvedena
vyska dojednanej zmluvnej pokuty a ani spésob jej ur€enia. V danom zmluvnom dokumente (v tabulke)
je uvedena zmluvna pokuta v sume 45,10 eur, avSak navrhovatel sa doméaha zaplatenia zmluvnej pokuty
viazucej sa na zariadenie Grundig lllion 1 v sume 49,10 eur, pricom o zmluvnej pokute v takejto vySke sa v
danom dokumente nehovori vébec. Preto nie je jednoznacne zrejmé, z akého dévodu a na akom zaklade
si navrhovatel uplatiuje zmluvnu pokutu vo vysSke, ktord nebola medzi u€astnikmi vébec dohodnuta.
Z dévodu neurcitosti vy8Sie uvedeného dojednania o zmluvnej pokute sud preto navrh aj v tejto Casti
zamietol.

Co sa tyka zmluvnej pokuty pod &. 2/ Pokuta Leto 2009 Doma Extra v sume 48,- eur tato bola dohodnuta
v bode 11 pism. d/ zmluvy o pripojeni (€l. 42 a 47), z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze U€astnik vypovie
zmluvu o pripojeni alebo déjde inym spdsobom k zaniku zmluvy o pripojeni alebo jej Easti tykajlcej sa
poskytovania verejnej telefonnej sluzby z dévodu na strane ucastnika pred uplynutim doby viazanosti,
alebo uc€astnikovi na jeho Ziadost' bude existujuci volaci program zmeneny na volaci program s niz8im
mesacnym poplatkom uvedenym v tarife po¢as doby viazanosti, zavazuje sa u€astnik zaplatit zmluvnu
pokutu za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti ak u€astnik vyuzival benefity v zmysle bodu
A/ a B/ tohto cenového vymeru v tab.€. 4 volaci program Extra s volacim balikom Extra zmluvna pokuta
48 eur (DPH sa neuplatiuje).

Z uvedeného vyplyva, Zze zmluvnou pokutu mozno sankcionovat len konanie zo strany odporcu
spocivajuce vo:

- a/ vypovedani zmluvy o pripojeni alebo inom zaniku zmluvy alebo jej Easti z dbvodu na strane odporcu
pred uplynutim doby viazanosti, alebo

- b/ zmene existujuceho volacieho programu na volaci program s niz§im mesacnym poplatkom
uvedenym v tarife po€as doby viazanosti na zZiadost odporcu.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k zaniku zmluvy z dévodov na strane odporcu.
Sud nemal preukazané, ¢i a ak ano, kedy doslo k vypovedaniu alebo inému zaniku uzatvorenych
zmlav o pripojeni. Navrhovatel nepreukazal ani to, ¢i je touto zmluvnou pokutou sankcionovana pripadna
zmena volacieho programu za iny program s niZz§im poplatkom. Sud s poukazom na uvedené nemal
preukazané, Ze by zo strany do$lo k takému konaniu na strane odporcu uvedenu vy$Sie pod bodom a/
alebo b/, ktoré by bol navrhovatel opravneny v zmysle uvedeného dojednania sankcionovat zmluvnou
pokutou v sume 48,- eur. KedZe v konani nebolo preukazané porudenie takej povinnosti, ktoré by
zakladalo pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu, sud navrh v tejto Casti zamietol.



Co sa tyka zmluvnej pokuty pod &. 3/ Pokuta za akciové zriadenie linky v sume 38,- eur, dohoda o
zmluvnej pokute s takymto oznagenim sa nenachadza ani v jednej z predlozenych zmlav. V zmluve o
pripojeni zo dia 23.06.2009 v bode 14 pism. ¢/ (€l. 42) je dojednana zmluvna pokuta, ktora sice nenesie
oznalenie Pokuta za akciové zriadenie linky, ale sumou (38,- eur) sa zhoduje so zmluvnou pokutou,
ktora bola navrhovatelom uplatnena. Preto sud povazoval zmluvnu pokutu za akciové zriadenie linky za
zmluvnu pokutu v zmysle bodu 14 pism. ¢/ zmluvy zo dfia 23.06.2009 (nejde o zmluvnu pokutu totoznu
s bodom 14 pism. b, pretoZze tato sa vztahuje vyluéne na program Balik ISDN Biznis, ktory odporca
nemal zriadeny).

V zmysle bodu 14 pism. ¢/ zmluvy zo diia 23.06.2009, ak uc€astnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo
dojde inym spdsobom z dévodov na jeho strane k poruseniu zavazku vyuzivat VTS alebo sluzbu ISDN
najmenej poCas doby viazanosti definovanej v bodoch 2 a 3 cenového vymeru, ST ma pravo uplatnit
si zmluvnu pokutu vo vyske 38,- eur.

Sud konstatuje, ze navrhovatel nepreukazal, ze by doslo k zaniku zmluvy z dévodov na strane odporcu,
sud nemal preukazané, &i vobec doSlo k vypovedaniu zmluvy a ak ano, kedy sa tak stalo. Rovnako
navrhovatel nepreukazal, ¢i a kedy doSlo k poruseniu povinnosti odporcu vyuzivat VTS alebo sluzbu
ISDN najmenej po€as doby viazanosti, odkedy dokedy odporca vyuzival uvedené sluzby, €i, kedy a
z akého ddvodu odporca sluzby prestal vyuzivat. Sud tak nemal preukazané, Zze doSlo k poruseniu
uvedenych povinnosti zo strany odporcu, ktoré porusenie by zakladalo na strane navrhovatela pravo
uplatnit’ si uvedenud zmluvnu pokutu. Vzhfadom na to, sud navrh v tejto €asti zamietol.

Co sa tyka zmluvnej pokuty pod &. 4/ Pokuta Magio TV Leto 2009 v sume 299,- eur, sud konétatuje (aj
s poukazom na to, €o uz bolo uvedené pri poplatkoch za sluzby Magio), Ze ani jedna z predloZzenych
zmluv nepojedndva o zmluvnej pokute Magio TV Leto 2009 v sume 299,- eur. Z ustanoveni predlozenych
zmluv a dodatku nevyplyva, Ze by si boli u€astnici dohodli takito zmluvnu pokutu. Navrhovatel teda
nepreukazal pisomnu dohodu ucastnikov o tejto zmluvnej pokute - o jej vySke a povinnosti, ktora jej
touto zmluvnou pokutou zabezpedena. Z tohto dévodu sud uvedenu zmluvna pokutu zamietol

Co sa tyka zmluvnej pokuty pod &. 5/ Pokuta GPS navigéacia Leto 2009 v sume 99,- eur, z bodu 11
pism. e/ zmluvy o pripojeni zo dfia 23.06.2009 (¢l. 42 aj 47) vyplyva, Ze v pripade, Zze ucastnik vypovie
zmluvu o pripojeni alebo déjde inym spdsobom k zaniku zmluvy o pripojeni alebo jej Casti tykajlucej sa
poskytovania verejnej telefonnej sluzby z dévodu na strane Ucastnika pred uplynutim doby viazanosti,
alebo uc€astnikovi na jeho Ziadost bude existujuci volaci program zmeneny na volaci program s nizsim
mesacnym poplatkom uvedenym v tarife po€as doby viazanosti, zavazuje sa ucastnik zaplatit zmluvnu
pokutu za porusenie zmluvného zavazku ak uc€astnik vyuzil akciovu cenu zariadenia GPS navigacia v
zmysle bodu C/ tohto cenového vymeru vo vySke uvedenej v Tab.€. 5: volaci program Extra s volacim
balikom Extra - zmluvna pokuta 99 eur bez DPH.

Z uvedeného vyplyva, Z2e zmluvnou pokutu mozZno sankcionovat len konanie zo strany odporcu
spocivajuce vo:

- a/ vypovedani zmluvy o pripojeni alebo inom zaniku zmluvy alebo jej €asti z ddbvodu na strane odporcu
pred uplynutim doby viazanosti, alebo

- b/ zmene existujuceho volacieho programu na volaci program s niz8§im mesanym poplatkom
uvedenym v tarife po€as doby viazanosti na Ziadost' odporcu.

Sud konstatuje, Zze navrhovatel nepreukazal, ze by doslo k zaniku zmluvy z dévodov na strane odporcu,
sud nemal preukazané, &i vobec dosSlo k vypovedaniu alebo inému zaniku uzatvorenych zmluv o
pripojeni. Na preukazanie tejto skuto€nosti navrhovatel nepredlozil ani neoznadil ziaden dokaz. Okrem
toho nema preukazané, kedy k pripadnému zaniku zmluvy z dévodov na strane odporcu malo déjst
(i k udajnému zaniku zmliv doSlo pocas doby viazanosti). Navrhovatel nepreukazal ani to, Ci je
touto zmluvnou pokutou sankcionovand pripadna zmena volacieho programu za iny program s nizSim



poplatkom. Sud s poukazom na uvedené nemal preukdzané, Ze by zo strany doSlo k takému konaniu
na strane odporcu uvedenu vySSie pod bodom a/ alebo b/, ktoré by bol navrhovatel opravneny v
zmysle uvedeného dojednania sankcionovat zmluvnou pokutou v sume 99,- eur. KedZe v konani nebolo
preukazané porusenie takej povinnosti, ktoré by zakladalo pravo navrhovatefa na zmluvnu pokutu, sud
navrh v tejto ¢asti zamietol.

S poukazom na dévody, pre ktord sud zmluvné pokuty zamietol (nepreukazanie porusenia povinnosti, na
ktoré poruSenie sa uplatnenie zmluvnej pokuty viaze, resp. nepreukazanie pisomnej dohody o zmluvne;j
pokute, resp. jej neurcitost), sud nasledne uz neskiumal zmluvné pokuty z toho pohfadu, ¢i tieto su alebo
nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

S poukazom na vysSie uvedené sud navrh ¢o do sumy 804,36 eur s uplatnenym urokom z omeskania
ako neddvodny zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€¢astnikmi konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods.
2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol v konani len Ciastocne uspesny, ked mu sud priznal sumu 87,35 eur s prisludnym
urokom z omesSkania (€o €ini 9,8 %-ny Uspech navrhovatela z celkovo pozadovanej sumy). Navrhovatel
bol v sume 804,36 eur s prisluSenstvom (€o Cini 90,20 % z celkovo pozadovanej sumy) neuspesny,
a teda v tejto €asti bol uspedny odporca. Z uvedeného vyplyva, Ze uspesnejSim ucastnikom konania
bol odporca, ktory by mal vo&i navrhovatelovi pravo na pomernu nahradu trov konania podla zasady
Cistého Uspechu. Odporca si po¢as konania nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



