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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
H. H., B.. XX XX.XXXX, L. XXX, O. V., zast.: Mgr. Andras Marsal, advokat, Hlavna 5539/2, Dunajska
Streda proti odporcovi: O. H., B.. XX XXXXXX, V. XXX/XX, O. V., zast.: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s. r 0., Hlavna 6, Sala o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manZelstva takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo uc€astnikov, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dina XX.XX.XXXX, v
celomrozsahuzrusuj e.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 21.03.2013, ktory bol doru€eny sudu dha
21.03.2013 domahala voci odporcovi zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, ktoré s odporcom uzavreli dia XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Zze odporca od
01.09.2008 ziskal opravnenie na podnikatelski &innost, bolo mu pridelené ICO: 36 080 021. V
Zivnostenskom registri na Obvodnom Urade Dunajska Streda je zapisany pod &islom 210-24976. V
navrhu dalej uviedla, Zze s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti. Pritom znacné podnikatelské rizika
ohrozuju aj majetok odporcu, aj majetok spolo¢ny, i inych ¢lenov domacnosti.

Odporca so zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva s navrhovatelkou
nesuhlasil (€. I. 20 spisu). Namietol, Ze neisté ekonomické pomery su dlhodobé, konanie navrhovatelky
ucelové a suvisi s prebiehajucim rozvodovym konanim, ktorého koniec sa uZ bliZi. Rozvodom
manzelstvo zanikne a zo zakona tym zanikne aj BSM.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobasnym listom u&astnikov konania,
Zivnostenskym listom odporcu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka a odporca su manzelmi, manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX, pri€om ich manzelstvo
stale trva. Z manzelstva pochadza maloleté dieta H.A..

Uzavretie manzelstva ucastnikov konania mal sud preukdzané sobasnym listom zo dria XX. XX.XXXX,
ktory bol vydany Matricnym tradom O. V., kde uzavretie manzelstva
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je zapisané v knihe manzelstiev tohto Uradu vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX.

Odporca podnika ako fyzickd osoba pod obchodnym menom: O. H.. Vyplyva to z vypisu zo
zivnostenského registra Obvodného uUradu Dunajska Streda odbor Zziv. podnikania, so vznikom
zivnostenského opravnenia od 01.09.2008.

Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sid na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh méze
podat ten z manZelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, méZe navrh podat ktorykolvek z nich.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Ugastnici konania st manzelmi, ich manzelstvo vzniklo dfia 04.10.1986, priom stale trva. Pogas trvania
manzelstva odporca od 01.09.2008 podnika ako fyzicka osoba. Sud za takto zisteného skutkového stavu
mal preukazané obidve podmienky na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 148a
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to: 1/ navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manZzelstva podal manzel, ktory nepodniké ako fyzicka osoba, ked je potom aktivne legitimovany
na podanie takéhoto navrhu a 2/ existencia opravnenia jedného z manzelov na podnikatel'sku €innost
v zmysle ustanovenia § 1 a 2 zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov.

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v spojeni s § 151
ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
kedy sud nahradu trov konania nemusi priznat. Navrhovatelka platila sudny poplatok zo spoloénych
finan€nych prostriedkov, nakolko v €ase vzniku poplatkovej povinnosti tieto finan¢né prostriedky patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



