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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej
veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176
proti odporkyni H. J., bytom X.E. H. X. Y., J. XXXX/X, o zaplatenie 1.670,88,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.04.2012, c&.k.
7R0/534/2011-13 .

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 955,19,- eur, urok z omeskania vo vyske 0,013 %
denne zo sumy 955,19,- eur od 24.06.2008 zaplatenia , pokutu vo vySke 23,57,- eur a trovy konania,
vSetko do 15 dni od pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. V zvySnej Castisanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 17.10.2011 domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy vo
vyske 1.658,23,- eur, Urok zomeskania vo vyske 0,023 % denne zo sumy 1.658,23,- eur od 24.04.2008
az do zaplatenia , pokutu vo vySke 12,65,- eur a trovy konania . Uviedol, ze dia 15.08.2007 uzatvoril
s odporkyniou uverovu zmluvu &. 3708151385, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
995,82,- eur. Odporkyha sa zaviazala splacat uver v 48- mesacnych splatkach po 36,05,- eur , teda
spolu 1.730,40,- eur . Odporkyfia uver nesplacala . Diia 23.04.2008 zaslal navrhovatel odporkyni vyzvu
k splateniu celého dihu . Odporkyfia po zosplatneni dih nezaplatil.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢.k. 7R0/534/2011-13 zo dna 12.04.2012
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.670,88,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 0,023
% denne zo sumy 1.658,23,- eur od 24.04.2008 zaplatenia a trovy konania vo vyske 100,- eur do
15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim
VO veci samej na sude.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporkyni nepodarilo platobny rozkaz doruéit do vlastnych rik, sud ho v zmysle
§ 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku, ak nie je mozné dorucit pisomnost’ fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatefom, na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit
miesto, na ktorom prebera pisomnosti, a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZzenim v sidnom spise;
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sidu az do pravoplatného skonc¢enia konania. Sud aj bez



navrhu zruSi uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované ulozenim v suidnom
spise sa povazuju za doru€ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.04.2013 , ¢.k 7C/143/2012-34 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti uloZzenim v sudnom spise.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a nepritomnosti odporkyne , ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené do sudneho spisu v zmysle ust. § 48 ods. 4 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra, zmluvy o uvere zo
dna 15.08.2007 ¢&. 3708151385, uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou
k Uhrade zo diia 23.06.2008, platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dha
12.04.2012, €.k. 7R0/534/2011-13 , uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia
09.04.2013, €. k. 7C/143/2012-34 a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy €. 3708151385 zo dna 15.08.2007 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vySke 995,82,- eur, ktory sa zaviazala splacat v 48- mesacnych splatkach po 36,05,- eur. Kone¢na
vyska uveru bola stanovena na sumu 1.730,40,- eur .

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Gc¢inného ku dhu uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla
ods. 2 zakon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na U¢ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Gveru
bez platby Uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajicej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajicu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel tver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacoy, f) o sistavhom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v
splatkach. Podla ods. 3 zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Gcet poskytnuty
bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, u€inného ku diiu uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy, na ulely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit'a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou: 1. sankcii uplatnenych veritelom voci spotrebitelovi
za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru, d)
ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona



z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
pri poskytnuti Gveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ucinného ku dfiu uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritefom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej (zakladnej) sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

S poukazom na vykonané dokazovanie ako i uvedené skutognosti sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.658,23,- eur . Pre neplatenie Uveru sa odporkyna dostala do omeskania a
navrhovatelovi preto patri aj uplatneny urok z omeskania. Vyska uroku z ome$kania bola uplatnena v
sulade s citovanymi predpismi, omeskanie vSak vzniklo az 08.06.2008, ¢o je 15 dni po spisani vyzvy
na zaplatenie, a tychto 15 dni e$te navrhovatel odporcovi poskytol na zaplatenie. Urok z omes$kania
uplatneny nad rdmec vysky istiny pred 08.06.2008 sud ako neddvodny zamietol. Sud sucasne
ulozZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi pokutu vo vyske 12,65,- eur v zmysle uverovych zmluvnych
podmienok, hlava 7, § 6.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 100 Eur , ktoru je odporca povinny
zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia na podpisanom sude v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne

zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal

dal8ie navrhované dbkazy.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena,

mozno podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



