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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného
splnomocnenym zastupcom spol. S. T. I.. C. Q., s.r.0., so sidlom E. XX, J., proti odporcovi C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, Z., o zaplatenie 2.801,64 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.726,90 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 2.726,90 eur od 01.02.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 168,- eur
titulom zaplateného sudneho poplatku, to vSetko na u€et navrhovatela €.: XXXXXXXXXX/XXXX, E. E.
W. J,, L.E.., G. E.: XXXXXXXXXX, a trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 285,22
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, E. E. E., S..D.., G. E.: XXXXXXX,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.05.2012 domahal
sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.801,64 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.745,62 eur od 01.02.2012 do zaplatenia,
ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 03.08.2007 uzavrel navrhovatel ako veritel na jednej strane s
odporkyriou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a
nasl. zak. €. 513/1991 Zb., Obchodného zékonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni klasicky spotrebitelsky
uver vo vySke 92.955,- Sk a suCasne zavazok odporkyne nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom, a to formou 72 mesacnych splatok vo vyske 1.968,- Sk so splatnostou prvej
splatky 15.08.2007.

Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol na ucet odporkyne sumu vo vyske 92.955,- Sk, €o
potvrdzuje predlozeny vypis z odosielajicej banky navrhovatela. V sulade s bodom B) Uverovej zmluvy
bola z Uverovej istiny strhnuta Ciastka vo vyske 1.859,- Sk za ucelom uzavretia Uverovej zmluvy.

Pri uzatvarani Uverovej zmluvy odporkynha bez vyhrad suhlasila so VSeobecnymi Uverovymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len VUP).

Podra bodu lll.-4.-1. klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok. CETELEM pouzije splatku na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov



podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v def erpania Uveru, vratanie
Ciastky ur€enej na Uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prisludnej ¢asti Uverove;j istiny.

Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradila odporkyfa navrhovatelovi do dfia podania navrhu len ¢ast' diZnej
sumy, a to sumu 1.306,60 eur do odstupenia od uverovej zmluvy. Na predzalobné vyzvy odporkyna
nereagovala.

Podla bodu V.-3. VUP ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas, je
CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky,
s Uhradou ktorej sa dostal do ome$kania viac nez 30 dni.

Podla bodu V.-5. VUP je CETELEM tieZ opravneny pozadovat od klienta Ghradu nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom a platnym pravnym poriadkom,
najma pozadovat' zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do
vymahania.

Podla bodu V.-6. VUP si CETELEM vyhradzuje pravo Gétovat nim uréené poplatky ako suéast iverove;
istiny.

Podla bodu IV.-4.-2. a l1.-6.-1. VUP je CETELEM opravneny odstUpit od Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia v pripade, ze
klient sa dostal do omeskania zo splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok, alebo jedne;j
splatky dihSie ako tri mesiace.

Podla bodu V.-5. odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporu¢eného listu. Odstupenie
nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta
voc¢i CETELEMU.

Podla bodu V.-7. VUP sa odstUpenie povaZuje za doruéené aj v pripade, ak ho klient neprevezme,
a to diiom marneho uplynutia uloZnej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti diiom jeho vratenia
CETELEMU.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil dha 11.11.2011
od uverovej zmluvy. Diia 31.01.2012 odstupenie nadobudlo Gcinnost a dih odporkyne sa stal splatny
v celom rozsahu.

Vzhfadom k vy38Sie uvedenym skuto€nostiam ma odporkyria vo€i navrhovatefovi ku diu podania
navrhu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 2.801,64 eur (400,24 eur z titulu
diznych mesalnych splatok uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy - kazda splatka
zahffa splatku istiny a uroku; 2.345,38 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny nezahrnutej v diZnych
mesacnych splatkach - ta ¢ast’ zvySnych splatok uveru, ktord sa stala zroéna az v désledku odstupenia
od averovej zmluvy a podla planu amortizacie pripada na uhradu istiny; 56,02 eur z titulu diznych
zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uaveru a dalSich zmluvnych poplatkov). Okrem toho je
odporkyria povinna zaplatit navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 2.745,62
eur od 01.02.2012 aZ do zaplatenia.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania predloZil vypis z iverového uctu klienta, z ktorého su zrejmé
datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, datum zaplatenia a vySka uskutocnenych splatok,
uctované zmluvné poplatky, ako aj vdetky pohyby na uverovom ucte klienta.

Navrhovatel k navrhu na zac€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Zo ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dna 25.07.2007 medzi
navrhovatefom a odporkyiou (C.I. 4 spisu) sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo
vysSke 92.995,- Sk s ro¢nou urokovou sadzbou 13,89 %, RPNM 17,02 %. U&astnici zmluvy sa dohodli



na poc¢te mesacnych splatok 72, vySke mesacnej splatky 1.968,- Sk a splatnosti kazdej splatky v 15.
den v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna 15.08.2007.

Sud zistil, ze na rube zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru su VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru.

Listom zo dria 11.11.2011 (€.l. 5 spisu) navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy €. 42638017409004
vzhladom na ome&kanie odporkyne so splacanim Uveru a uver ku driu 31.12.2011 vyhlasil za splatny.
Zaroven vyzval odporkyriu na Uhradu sumy 2.801,64 eur pozostavajucej z dlznych mesaénych splatok
uveru vo vySke 400,24 eur, z Uverove;j istiny vo vy8ke 2.345,38 eur a zmluvnej pokuty za omeskanie so
splacanim uveru diZznych urokov vo vySke 56,02 eur.

Z vypisov z Uverového UCtu klienta zo dha 19.04.2012 mal sud zistené, ze ku driu odstupenia
navrhovatela od uverovej zmluvy predstavoval dlh odporkyne na tverovom uéte sumu celkom 2.801,61
eur, ktora suma pozostavala z diznej Uverovej istiny vo vySke 2.345,38 eur a dlznych mesacnych splatok
a poplatkov vo vySke 456,26 eur.

Sudu boli dna 24.08.2012 dorucené dalsie listinné dokazy na preukazanie tvrdeni navrhovatela v navrhu
na zacatie konania, z ktorych sud zistil:

Z potvrdenia navrhovatela zo dha 16.08.2012 (&.I. 37 spisu) sud zistil, Ze dfia 03.08.2007 boli
odfinancované penazné prostriedky registrované na uverovom pripade 42638017409004 klienta T. C.
v celkovej vySke 3.086,87 eur.

Z potvrdenia navrhovatela zo dfia 16.08.2012 (C.I. 39 rub spisu) sud zistil, Zze navrhovatel potvrdil prijatie
splatok registrovanych na Gverovom pripade 42638017409004 klienta T. C. v sume 1.306,60 eur.

Dra 24.01.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené dalSie podanie navrhovatefa, v ktorom podani
navrhovatel uviedol, Ze berie navrh v €asti trokov z omeskania prevysujucej 9 % ro¢ne zo sumy 2.737,36
eur od 01.02.2012 do zaplatenia a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Predmetnym podanim sa navrhovatel zaroven vyjadril k navrhu na zacatie konania, pri€om nad ramec
pévodného skutkového odévodnenia navrh uviedol, Ze odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty tver
riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradila odporkyna
navrhovatelovi do dfia 18.01.2013 len Cast dIznej sumy, a to sumu vo vyske 1.306,60 eur do odstupenia
od uverovej zmluvy. Tato skutoCnost je zrejma z potvrdenia o prijatych platbach a z vypisu z Gverového
uctu odporkyne, ktoré navrhovatel predlozil sudu. Na predzalobné vyzvy odporkyria nereagovala.

Suma vo vySke 1,306,60 eur bola pouzita na splatenie 19 mesaénych splatok uveru vo vyske 65,33 eur
(splatky splatné do 15.09.2007 az 15.03.2009), ¢ast’ mesacnej splatky splatnej do 15.04.2009 vo vyske
54,87 eur a dvoch zmluvnych pokut za omeskanie sa so splatenim mesacnej splatky vo vyske 10,46 eur
(19 x mesacna splatka vo vyske 65,33 eur) + Cast’ mesacnej splatky vo vySke 54,87 eur + dve zmluvné
pokuty spolu vo vySke 10,46 eur = 1.306,60 Eur). Kolko z tej ktorej mesacnej splatky uveru pripadalo na
uhradenie istiny, uroku a dalSich poplatkov je zrejmé zo Specifikacie istiny, ktoru navrhovatel predloZil
sudu.

Odporkyna mesacné splatky riadne a v€as nesplacala. Vyuctované a nezaplatené zmluvné pokuty a
poplatky spojené s vymahanim pohladavky boli Zalovanému uétované nasledovne:

- dna 31.07.2009 poplatok za odklad splatnosti mesacnych splatok vo vyske 8,26 eur (4 % z odlozenej
sumy vo vysSke 206,45 eur). Doslo k odlozeniu splatnosti zostatku mesacnej splatky splatnej do
15.04.2009 vo vyske 10,46 eur a mesacnych splatok splatnych do 15.05.2009, 15.06.2009 a 15.07:2009
(zostatok mesacnej splatky 10,46 eur + (3 x mesacna splatka vo vyske 65,33 eur) = 206,45 eur). Tento
poplatok bol vyugtovany v stlade s bodom V.-4. VUP;



- dna 02.09.2009 poplatok za vstup pohladavky do vymahania vo vyske 29,87 eur, ktory bol vyuctovany
v sulade s bodom V.-5. VUP kvéli nezaplateniu mesacénej splatky splatnej do 15.08.2009;

- diia 01.10,2009 zmluvnu pokutu za omeSkanie s uhradou mesacénej splatky splatnej do 15.08.2009 vo
vyske 5,23 eur (8 % zo sumy mesacnej splatky vo vyske 65,33 eur);

- dna 02.11.2009 zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky splatnej do 15.09.2009 vo
vyske 5,23 eur (8 % zo sumy mesacnej splatky vo vySke 65,33 eur);

- diia 01.12.2009 zmluvnu pokutu za omeSkanie s thradou mesacnej splatky splatnej do 15.10.2009 vo
vySke 5,23 eur (8 % zo sumy mesacnej splatky vo vySke 65,33 eur);

- diia 04.01.2010 zmluvnu pokutu za omeskanie s uhradou mesacnej splatky splatnej do 15.11.2009 vo
vySke 5,23 eur (8 % zo sumy mesacnej splatky vo vyske 65,33 eur);

- dfia 01.02.2010 zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky splatnej do 15.12.2009
vo vySke 5,23 eur (8 % zo sumy mesacnej splatky vo vySke 65,33 eur)

Vyucétované a nezaplatené zmluvné pokuty a ostatné poplatky spojené s vymahanim pohladavky
predstavuju celkovo sumu vo vyske 64,28 eur. Datum a vyska jednotlivych uctovanych poplatkov je
zrejma z predloZzeného vypisu z iverového Uctu odporkyne, ktory navrhovatel predklada v prilohe. Podla
bodu V.-6. VUP bol CETELEM opravneny G&tovat poplatky a zmluvné pokuty ako stcast Gverovej istiny.

Po zohladneni uskutoénenych uhrad odporkyne v celkovej vySke 1.306,60 eur, ktoré Zalobca pouZil
na uhradu vyuétovanych poplatkov vo vysSke 10,46 eur a diZnych mesacnych splatok uveru vo vyske
1.296,14 eur, navrhovatel eviduje voc&i odporkyni neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vy8ke 2.801,64 eur, a to z titulu diZnych mesacnych splatok uveru so splatnostou do odstupenia od
uverovej zmluvy sumu vo vyske 391,98 eur (6 x mesacna splatka vo vySke 65,33 eur - jednalo sa o
splatky splatné k 15.08.2009, 15.09.2009, 15.10.2009, 15.11.2009, 15.12.2009 a 15.01.2010), z titulu
zvySku dIZnej uverovej istiny nezahrnutej v diZnych mesacnych splatkach, t.j. ta ¢ast’ uverovej istiny,
ktord sa stala splatna az v désledku odstupenia od uverovej zmluvy sumu vo vySke 2.345,38 eur, z
titulu diZnych zmluvnych pokut za omeSkanie so splacanim uveru a poplatkov spojenych s vymahanim
pohladavky sumu vo vy8ke 56,02 eur, z titulu poplatku za odklad splatnosti mesacnych splatok uveru
sumu vo vyske 8,26 eur. V3etky udaje su overitelné z vypisu z Gverového G&tu odporkyne zo stipca
Debet/Kredit a Saldo, pricom tieto Udaje plne koreSponduju s udajmi uvedenymi v navrhu na zacatie
konania. Z predloZeného vypisu z uverového uctu odporkyne je zrejma tiez vySka dlznej sumy ku koncu
kazdého kalendarneho mesiaca (TODU), a zo stipca SALDO tieZ splatna &ast diznej sumy k jednotlivym
datumom.

Dha 31.01.2011 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 27Ro 154/2012-25, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu, ktory sa v8ak odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto ho
sud samostatnym uznesenim &.k. 27Ro 154/2012-27 zo dia 02.08.2012 pri aplikacii ustanovenia § 173
ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*)
zrusil.

Odporkyna v priebehu pojednavania zostala ne€inna, sudne zasielky nepreberala. Odporkyni boli diia
31.08.2012 podla ustanovenia § 47 ods. 2 OSP doru¢ené navrh spolu s uznesenim ¢.k. 4C 180/2012-33,
ktorym bol pouceny v zmysle ustanoveni § 114 ods. 2 a ods. 3 OSP. Odporca sa pisomne k navrhu
nevyijadril.

Na nariadenom pojednavani dfia 08.07.2011 sud pojednaval v nepritomnosti predvolanych u€astnikov
konania a zastupcu navrhovatela podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Zastupca navrhovatela
ospravedinil svoju neucast a neucast navrhovatela na pojednavani a suhlasil aby sud konal v ich
nepritomnosti. Odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym spésobom podla
ustanovenia § 47 ods. 2 OSP, nepritomnost na pojednavani neospravedinil.



Uznesenim ¢.k. 4C 180/2012-54 zo dna 25.01.2013 bolo na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom
podanim doru¢enym sud dfia 24.01.2013 konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 8,26 eur odo diia 01.02.2012 do zaplatenia zastavené. O
trovach zastavenej Casti konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie 151 ods. 1 OSP tak, Ze o
nich bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej.

Sud vo veci nariadil na der 21.06.2013 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocneného zastupcu pri zachovani podmienok podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel
a jeho splnomocneny zastupca boli na pojednavani riadne predvolani, svoju nepritomnost ospravedinili
podanim zo dna 05.06.2013, pri€om suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti a ziadali rozhodnut
podla podaného navrhu.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi konania (dalej len ,ObchZ®): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov v plathom zneni: Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi U€astnikmi konania (dalej ,zak. ¢. 258/2001 Z.z.): Tento z&kon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.: Zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnd kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6..

Podla ustanovenia § 2 z4k. €. 258/2001 Z.z.: Na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocCet podfa prilohy €.
1 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'14127270',%20'14127270',%20'4912082',%20'4179576',
%20'0")> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.: Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mbdze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia:
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.: Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z.: Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'14127272',%20'0',%20'0',%20'0',
%20'2125")> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'14127269',
%20'14127269',%20'114068',%20'114078',%20'0")>, ktoré neboli zahrnuté do vypoltu rocne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z.: Od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni ucinného v
den uzatvorenia zmluvy medzi ucastnikmi konania (dalej len ,0Z%): DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase, v ktorom doSlo k omeskaniu odporkyne s plnenim
peniazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podfa ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z prislusnych ustanoveni zékona ¢.
258/2001 Z.z., nakolko dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na
zaklade zmluvy uzavretej diia 25.07.2007, je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dna 25.07.2007 bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Sud mal preukazané z potvrdenia navrhovatela zo
dfia 16.08.2012, Ze dia 03.08.2012 navrhovatel previedol na u€et odporkyne cell sumu poskytnutého
uveru 3.086,87. Odporkyfia sa uvedenou zmluvou zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuty Gver
formou 72 mesacnych splatok vo vySke a 1.968,- Sk, t.j. celkom sumu 141,696,- Sk, ¢o je 4.703,45
eur. Odporkyna si svoju povinnost podla Uverovej zmluvy splacat ¢erpany Uver nesplnila a na zaklade
odstupenia navrhovatela od uverovej zmluvy dria 11.11.2011 sa uver stal ku driiu 31.12.2011 splatny v
celom rozsahu.



Nepochybne a nerozporovane bolo v konani navrhovatefom preukazané, Ze navrhovatel ku diu
odstupenia od zmluvy (t.j. po Uhradach odporkyne celkom vo vyske 1.306,60 eur) evidoval na iverovom
ucte odporkyne dlh vo vyske 2.801,64 eur, ktord suma pozostavala z dlznych mesaénych splatok Gveru
vo vySke 400,24 eur, z Uverovej istiny vo vySke 2.345,38 eur a zmluvnej pokuty za omeskanie so
splacanim uveru diZznych urokov vo vySke 56,02 eur.

Podla presnejSej Specifikacie podfa podania navrhovatefa doru¢eného sudu dna 24.01.2013 suma
2.801,64 eur pozostavala z diznych mesacnych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od
uverovej zmluvy vo vySke 391,98 eur (6 x mesacna splatka vo vySke 65,33 eur - splatky splatné k
15.08.2009, 15.09.2009, 15.10.2009, 15.11.2009, 15.12.2009 a 15.01.2010), zo zvysku diZnej Gverove;j
istiny nezahrnutej v dlznych mesacénych splatkach, t.j. tej Casti Uverovej istiny, ktora sa stala splatna
az v doésledku odstupenia od uverovej zmluvy, vo vySke 2.345,38 eur, z diznych zmluvnych pokut za
omeskanie so splacanim Uveru a poplatkov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 56,02 eur a
z poplatku za odklad splatnosti mesacnych splatok uveru vo vyske 8,26 eur.

Sud preskumal predlozené listiny a dospel k zaveru, ze navrh je dévodny v Casti uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 2.726,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.726,90
eur od 01.02.2012 do zaplatenia. Suma 2.726,90 eur predstavuje rozdiel medzi zalovanou istinou a
tou Castou, v ktorej bol navrh v zmysle niZSie uvedeného zamietnuty. PretoZe odporkyna riadne tuto
sumu nezaplatila, a to ani napriek vyzve navrhovatela uskuto€nenej v ramci odstupenia od zmluvy zo
dria 11.11.2011, bolo rozhodnuté o povinnosti odporkyne zaplatit' tuto diZnd sumu a podla citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1,2, OZ je povinna odporkyfa zaplatit aj iroky z omeSkania vo vyske uréene;j
podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. 9 % rocne, a to odo dna 01.02.2012 do zaplatenia. Navrhovatefl
vyhlasil v sulade s jeho VOP uver za splatny diiom 31.12.2011 a upozornil odporkynu, Ze odo dfa
01.01.2013 mu vznika narok na uroky z omeskania. Sud dospel k takému zaveru, ze navrhovatel by mal
narok na uroky z omeskania uz odo dna 01.01.2012, avSak v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 OSP je
v danom pripade viazany navrhmi u€astnikov a tieto neméze prekrodit, a tak urok z omeskania priznal
az odo dna, od ktorého ho navrhovatel priznat navrhol, resp. Ziadal.

Pokial si navrhovatel podla podania doru¢eného sudu dria 24.01.2013 z odporkyfiou zaplatenej sumy
(splatok) celkom v sume 1.306,60 eur pouzil sumu 10,46 eur na splatenie zmluvnej pokuty za omeskania
sa so splatenim mesacnej splatky a pokial sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 56,02
eur titulom diznych zmluvnych pokut za omeSkanie so splacanim uUveru a poplatkov spojenych s
vymahanim pohfadavky a sumy 8,26 eur titulom poplatku za odklad splatnosti mesaénych splatok
uveru, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zaviazat odporkyriu na zaplatenie tejto sumy, a to s
poukazom na absenciu priamo v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zmluvnych dojednani
obsahujucich dohodu uc¢astnikov konania o zmluvnej pokute, resp. o inych sankciach (poplatkoch)
za neplnenie zmluvy tak, ako to pri zmluvnej pokute vyZaduje ustanovenie § 544 ods. 2 OZ. | ked
navrhovatel poukazal na ustanovenia VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, s ktorymi mala odporkyra podla tvrdenia navrhovatela bezvyhradne
suhlasit, sud po oboznameni sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru konstatuje, Ze pokial
je velkost pisma na zmluve cca 9-8 pt (Co sa tyka bezného textu, nie nadpisov), velkost pisma
textu VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru je
minimalne o jednu az dve jednotky mensia, nedosahuje ani 8 pt. Vzhladom na takuto velkost pisma
textu zmluvy (ked idealna velkost pisma na Citanie je pre va¢sinu fudi 10 - 12 pt) je podla nazoru sudu
nemozné, aby sa spotrebitel pri podpisovani zmluvy oboznamil so vSetkymi zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a uz vébec nie je mozné, aby si precital pred podpisanim
zmluvy VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
ktoré podla tvrdenia navrhovatefa su umiestnené na zadnej strane zmluvy. Vzhladom na typ zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktora je typickou formularovou zmluvou, ktorej zakonné ustanovenia
su navrhovatelovi, uzatvarajucemu nedpecifikované mnozstvo tych istych spotrebitel'skych zmlav, dobre
zname, na rozdiel od odporkyne ako spotrebitela, ktory v procese uzatvarania takejto zmluvy je v
nevyhodnom postaveni, ked uzatvara zmluvu bez jej podrobného nastudovania, je mozné konstatovat,
Ze takymto postupom navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy bola spésobena zna&na nerovnovaha
zmluvnych stran. Ustanovenie o zmluvnej pokute bolo ,skryté“ vo VSeobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru, pricom vSeobecné podmienky neboli zo



strany odporcu ani len formalne podpisané. Preto sud dospel k zaveru, Ze k dohode o zmluvnej pokute,
ako ani k dohode o plateni dalSich poplatkov medzi u€astnikmi zmluvy nedoSlo, kedZe takéto dohody
nie su obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Sud tak navrhovatelovi narok na vyssie
uvedenu zmluvnu pokutu a prisludny urok z omeskania nepriznal, opierajic sa o ustanovenia § 544 ods.
2 OZ a ustanovenie § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z..

Na zaver a pre prehfadnost sud uvadza, Ze priznand istina 2.726,90 eur predstavuje sucet diznych
mesacnych splatok Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy vo vyske 391,98 eur a
zvySku diznej Gverovej istiny nezahrnutej v diznych mesacénych splatkach, t.j. tej Casti Uverovej istiny,
ktora sa stala splatna az v désledku odstipenia od Uverovej zmluvy sumu vo vyske 2.345,38 eur (spolu
2.737,36 eur) po odpocitani sumy 10,46 eur, ktora bola zapo¢itana z Uhrad navrhovatelky na zmluvnu
pokutu, resp. poplatky. Nebol tiez priznany narok na zaplatenie sumy 64,28 eur, ktora suma pozostava
zo sumy 56,02 eur titulom diznych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim Uveru a poplatkov
spojenych s vymahanim pohladavky a sumy 8,26 eur titulom poplatku za odklad splatnosti mesacnych
splatok averu.

Pre koneéné rozhodnutie o trovach konania si sud v prvom rade musel ustalit' vysledok konania, a to s
poukazom na zastavenie konanie v €asti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 8,26 eur odo dfia 01.02.2012 do zaplatenia uznesenim ¢€.k. 4C 180/2012-54 zo dha
25.01.2013 na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

K Ciastonému zastaveniu konania v uz uvedenej Casti uplatneného naroku doslo na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelom podanim doslym sudu dia 24.01.2013. Navrhovatel navrh v uvedenej ¢asti vzal
spat’ bez uvedenia dévodu. Nebolo tak zo strany navrhovatela preukazané, Zze by navrh v uvedenej
Casti bol podany dévodne a navrhovatelom vzaty spat pre spravanie sa odporcu, a teda zavinenie
na zastaveni konania v uvedenej Casti nesie navrhovatel. Preto by ohladne zastavenej Casti konania
podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP mala pravo na nahradu trov konania odporkyra. Pre
ucely kone¢ného rozhodnutia o trovach konania je potrebné navrhovatela v zastavenej Casti konania,
t.j. ohlfadne uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8,26 eur
odo diia 01.02.2012 do zaplatenia, povazovat za neuspesného.

Navrhovatel bol uspedny v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 2.726,90 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.726,90 eur za obdobie odo dfia 01.02.2012 do zaplatenia (v
tejto suvislosti sud poukazuje, Ze ked navrhovatelka Ziadala priznat urok z omeskania ,do zaplatenia®,
sud pre ucely vypocltu uspechu navrhovatelky v konani za tento datum povazoval def vyhlasenia
rozsudku, t.j. def 21.06.2013). Vo zvysku, t.j. v €asti uplatneného naroku, v ktorej bol navrh zamietnuty,
navrhovatel nebol uspesny.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi teda rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2
OSP, podfa ktorého aj ked mal i€astnik vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat plnd ndhradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

V percentualnom vyjadreni, ak sud zohladni, ze plny uspech, t.j. 100 %, by znamenal, ak by sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 3.144,88 eur (istina 2.801,64 eur +
ku diu 21.06.2013 vycislené prislusenstvo 343,24 eur), tak navrhovatel bol priznanim sumy 3.067,79
eur (istina 2.726,90 eur + ku diu 21.06.2013 vycislené prislusenstvo 340,89 eur) uspesny v 97,55 %,
netspesna bola v 2,45 %. Cisty Uspech navrhovatela (Uspech minus netspech) potom predstavuje
95,10 %, priCom cCisty neuspech 4,90 % mozno dévodne aj podla ustalenej judikatiry povazovat za



neuspech len nepatrny. Navrhovatel tak v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 OSP ma vod&i odporkyni
pravo na plna nahradu trov konania.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnil v ramci vycislenia trov
konania doru¢enom sidu spolu s ospravedinenim nepritomnosti na pojednavani zo dfia 05.06.2013
trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a titulom trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 453,22 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony
pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia na z&klade pinej moci zo dha 20.04.2012;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo diha 06.05.2012.

Sud preskimal navrhovatelom uplatneny narok z hfadiska jeho suladu s prisluSnymi ustanoveniami OSP
a § 14 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.“) a navrhovatelovi proti odporkyni priznal nahradu
trov konania celkom v sume 453,22 eur, a to titulom trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 168,- eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume celkom 285,22 eur
spocivajucich v tarifnej odmene advokata, rezijnom pausale advokata a nahrady DPH advokata (kedze z
prilozeného osvedcenia o registracii pre DPH a evidencie Danového riaditelstva SR mal sud preukazané,
Ze splnomocneny zastupca navrhovatela je platitelom DPH od 15.07.2011, priCom sadzba DPH je vo
vySke 20 %) za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia na zaklade plnej moci zo dfia 20.04.2012 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 111,21 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eur, nahrada DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. vo vyske 23,77 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dna
06.05.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 111,21 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eur, nahrada DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl. vo vyske 23,77 eur.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySkach uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku, pric¢om trovy pravneho zastupenia je povinny nahradit navrhovatefovi na ucet
splnomocneného zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, E. E. E., S..D.., G. E.: XXXXXXX, a
to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podfa ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



