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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: MH Invest II, s. r. 0.,
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, zastupeny: PISAK & PARTNERS, s. r. 0.,
Gercenova 6B, 851 01 Bratislava, ICO: 36 862 827 proti Zalovanému: N.. I. W., nar. XX XX.XXXX, B. XX,
XXX XX X., zastupeny: JUDr. Bohumir Blaha, advokat, Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava, ICO: 51
038 595, v konani o zaplatenie 2.156,28 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/190/2016 - 214 zo dfia 23.09.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/190/2016 - 214 zo dha
23.09.2020 zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
2.156,28 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 2.156,28 EUR od 01. 12. 2016 do
zaplatenia v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 2.156,28 EUR s urokom z ome$kania vo vyske 5% z dlZnej sumy od 01. 12.
2016 do zaplatenia. Zalobca je pravnym nastupcom spolognosti MH Invest, s. r. 0., ktora bola pravnym
nastupcom spolo¢nosti MH Development s. r. 0. Dia 04. 01. 2016 bola uzatvorena Zmluva o predaiji
Casti podniku medzi Zalobcom a spoloénostou MH Invest, s. r. 0., na zaklade ktorej doSlo k predaju Casti
podniku vratane agendy zaniknutej spolo¢nosti MH Development s. r. 0. V ase predaja &asti podniku
prebiehali v spolo€nosti MH Invest, s. r. 0. viaceré kontroly pouzitych postupov zadavania zakaziek v
spolo¢nosti MH Development s. r. 0. podfa zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani zo strany
Uradu pre verejné obstaravanie SR, ktorych ugastnikom sa v désledku zlG&enia a nasledného predaja
Casti podniku stal aj Zalobca v pozicii kontrolovaného. Vysledkom kontroly bolo vydanie rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie SR, &. zaznamu 104460/2016 zo diia 03. 08. 2016, pravoplatné dnia
23. 08. 2016, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 2.156,28 EUR za poruSenie zakona
0 verejnom obstaravani v zneni u€innom 29.06.2013. Za riadne dodrziavanie postupov a principov
verejného obstaravania zodpovedal Zalovany, ako jediny konatel spolo¢nosti MH Development s. r. o.,
ktory svojim podpisom Zmluvy o zabezpedeni udrzbarskych, zahradnickych a upratovacich prac ¢. 181/
Z zo dnia 10. 07. 2013 potvrdil spravnost’ priebehu postupu verejného obstaravania. UloZzena pokuta
bola Zalobcom riadne a v€as uhradena. V désledku ulozenia pokuty z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovaného ako Statutara, ktory nekonal s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a jediného spoloénika, vznikla Zalobcovi Skoda, ktorej uhradenie si Zalobou uplatriuje.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim a aplikaciou ustanovenia § 135a) ods. 1, 2, 3
Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Z predlozeného rozhodnutia



Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 03. 08. 2016 a z naslednej uhrady uloZenej pokuty mal
preukazany vznik Skody vo vySke Zalovanej istiny na strane Zalobcu. Podla sudu prvej inStancie z
rozhodnutia dradu vyplyva, Ze pokuta bola uloZena za to, Ze pri zadavani zakazky na poskytnutie sluzby
na predmet "Zabezpedenie udrzbarskych, zahradnickych a upratovacich prac na zaklade mesa¢ného
pausalu" sa u&astnik vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podfa zdkona o verejnom obstaravani. Z
predloZenych listin mal sud preukazané, Zze predmetnd zmluvu za spoloénost MH Development, s.
r .0. ako objednavatela podpisoval Zalovany, pricom tato skutonost medzi stranami nebola sporna.
Spornou medzi stranami zostala otazka konania zalovaného s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolocnosti. V tejto suvislosti Zalovany argumentoval asovou tiesrfiou, v ktorej sa spolo€nosti
MH Development s. r. 0. ocitla, a teda konanim v dobrej viere v snahe predchadzat Skodam, ktoré
spolocnosti hrozili v suvislosti s porudenim povinnosti vyplyvajicich z najomnej zmluvy so spolo€nost'ou
KIA Motors Slovakia s. r. 0. Zalobca zase v tejto sUvislosti poukazal na odévodnenie rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie zo dfia 03. 08. 2016, v ktorom sa uvadza, Ze v konani neboli preukazané
mimoriadne udalosti, ktoré obstaravatel nemohol predvidat a na zamedzenie Sirenia ktorych nie je k
dispozicii dostatoCny Casovy priestor. Sud sa priklonil k nazoru Zalobcu, Ze medzi uzatvorenim najomnej
zmluvy so spolognostou KIA Motors Slovakia s. r. 0. dfia 27. 03. 2013 a zadavanim predmetnej zakazky
na zabezpedcenie plnenia povinnosti z najomnej zmluvy uplynulo isté asové obdobie, v ktorom Zalovany
nekonal, napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze bude potrebné zabezpecit' plnenie povinnosti z
predmetnej ndjomnej zmluvy.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobca preukazal existenciu
Skody, jej vysku, aj pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného. Naopak, Zalovanému
sa nepodarilo preukazat, Ze konal s odbornou starostlivostou podfa § 135a Obchodného z&konnika,
pretoZe nepreukazal realnu hrozbu vzniku 8kody spolo¢nosti MH Development s. r. 0. v suvislosti s
pripadnym omeskanim s plnenim povinnosti, a tiez nepreukazal ¢asovu tiesefi ani iné okolnosti, ktoré
odbvodriovali postup v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ked’ pouzil postup pre
zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami namiesto pouzitia postupu zadavania podprahovych zakaziek.
Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a je povinny
Zalobcovi nahradit' $kodu, ktoru tak spdsobil. Zalobny navrh vyhodnotil sud ako dévodny, a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze so spésobom uplatiiovania nahrady Skody na zaklade ,neobmedzene;j
zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie® nie je mozné suhlasit. Konatel spolo¢nosti zodpoveda za
Skodu v zmysle ustanovenia § 135a Obchodného zdkonnika (ObZ) len vtedy, ak nevykonaval svoju
pdsobnost' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti... a podla § 135a ods. 3 ObZ
konatel nezodpoveda za Skodu ak preukaze, Zze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.

6. Zalovany poukazal na to, Ze uzavrel zmluvu o zabezped&eni idrzbarskych, zahradnych a upratovacich
prac podla ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika s dodavatefom INSO consulting
s.r.o. (podpisana stranami 10.7.2013) v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloénosti a s odbornou
starostlivostou. Uviedol, Ze v €ase uzavretia tejto zmluvy spolo¢nosti MH Development, s.r.0. reélne
hrozila podstatne véacsia $koda, neZ je suma uloZenej pokuty Zalobcovi uvedena v rozhodnuti Uradu
pre verejné obstaravanie. Nebezpetenstvo zodpovednosti za Skodu vyplyvalo z moznosti porudenia
povinnosti zo strany obchodnej spolo€nosti MH Development s.r.o., ktoré vyplyvali z najomnej zmluvy
uzavretej so spolognostou KIA Motors Slovakia s.r.o. ICO 35 876 832, zapis v Obchodnom registri
Okresného sudu v Ziline, oddiel Sro, viozka &. 15074/L. Obchodna spolognost MH Development
s.r.o. bola v ¢ase uzatvarania zmluvy s INSO consulting s.r.o. povinna plnit povinnosti z najomnej
zmluvy uzatvorenej medzi MH Development s.r.o., ako prenajimatefom a KIA Motors Slovakia s.r.o.,
ako najomcom (defi podpisania obomi stranami 25.3.2013, resp. 27.3.2013) na poskytovanie sluzieb
tykajucich sa obytného suboru, ktoré su Specifikované v prevadzkovom poriadku, udrziavat obytny subor
v sulade s prevadzkovym poriadkom po cely ¢as najmu (¢l. 6. ndjomnej zmluvy) a na zabezpecenie
opravy akychkolvek zavad na obytnom subore (€l. 4.15 najomnej zmluvy) podla leh6t uvedenych
v Cl. Il osobitnej &asti prevadzkového poriadku, ktory tvori prilohu €. 1 k najomnej zmluve a to pri
nasledku nezaplatenia najmu zo strany najomcu, jej €asti i pri prave najomcu uplatiiovat nahradu



Skody, spbsobenej neposkytnutim sluzieb zo strany MH Development s.r.o. (pri dohodnutej vyske najmu
800.000 Eur).

7. Zalovany uviedol, Ze pri obstaravani zakazky na poskytnutie sluZieb postupom, ktory mal byt podfa
zistenia Uradu pre verejné obstaravanie v danom pripade pouzity, by sa MH Development s.r.o. dostal
do omeskania s plnenim svojich povinnosti, ako mu vyplyvali z najomnej zmluvy. Zalovany bol v
mimoriadnej ¢asovej tiesni podla leh6t potrebnych na uskuto&nenie sutaze podla zakona o verejnom
obstaravani. Nemohol v ase zabezpeCovania sluZieb na plnenie z najomnej zmluvy uzatvarat zmluvy
s tretimi osobami na poskytnutie sluZieb, ktorymi by zaviazal MH Development s.r.o. i na ¢as, v
ktorom by mohlo podla uloh vlady a od 1. 7. 2013 uZ zverejnenej vyzvy na podanie navrhov na
uzatvorenie kipnej zmluvy dojst k odpredaju jej majetku, vratane obytného stboru. Zalovany tvrdi, Ze
so v8etkymi rozhodnutiami a materialom vlady Slovenskej republiky suvisiacim s obytnym suborom
a ulohami, ktoré z nich vyplynuli sa oboznamil, boli pre neho ur€ujiuce z hlfadiska plnenia povinnosti
MH Development s.r.o. Taktiez pred prijatim rozhodnutia o uzavreti zmluvy s dodavatelom sluzieb
podla zmluvy o zabezpeleni udrzbarskych, zahradnickych a upratovacich prac s INSO consulting
s.r.o. zvazoval i iné moznosti ako plnit' povinnosti zo strany prenajimatela, vyplyvajuce z najomnej
zmluvy a prevadzkového poriadku a podfa danych mozZnosti, v snahe zabranit moznym Skodam z
neplnenia povinnosti prenajimatela podla najomnej zmluvy zabezpedil tieto sluzby za pouzitia postupu
pre zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami podla § 102 zakona o verejnom obstaravani. Z rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie vyplyva, Zze v dokumentacii predloZenej Gradu sa nachadza pisomny
material preukazujuci, Zze dodavatel sluzieb bol vybrany na zaklade Specifikovaného prieskumu trhu,
ktory splnil kritérium ponuknutej najnizSej ceny (37.980,- Eur), pri mesacnom pausale 6.330,- Eur.
Zalovany tvrdi, Ze formu uzavretia zmluvy na zéklade mesaéného pausalu, spifiajicu metdédu postupu
zadavania zakaziek s nizkymi hodnotami vybral v zaujme predchadzaniu Skodam, ktoré by realne
vznikli ak by prenajimatel nezabezpedil plnenie povinnosti podla ndjomnej zmluvy, preto Ze zaru€ovala
okamzité pokraCovanie vo v8etkych tych povinnostiach prenajimatela, na ktoré sa MH Development
s.r.o. zaviazal a ktoré mu vyplyvali z prevadzkového poriadku. Naviac podla zmluvy uzavretej za MH
Development s.r.o. Zalovanym s INSO consulting s.r.o. platil viac ako tri krat niZsi mesacny pausal ako
za zabezpeclenie prac podla zmluvy s Cofely a.s. (mesaény pausal 22.500 Eur).

8. Poukazal na to, Ze Zalobca po tom, ako poznéa vysledky kontroly Uradu konstatuje a dava to na
vedomie i Uradu ako stanovisko k jeho zisteniu, Ze hodnoti postup Zalovaného pri zadavani zakaziek
ako objednavku z dévodu zabraneniu vzniku Skody, vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.3.2016,
tvrdi to na zaklade plného poznania veci, ale hlavne taky postup hodnoti ako postup, ktory je v zaujme
spolo€nosti a vykonany so starostlivostou zameranou na predchadzanie Skodam. Toto vyjadrenie
zasielala obchodna spoloénost MH Development s.r.o. v €ase, ked Zalovany v tejto spolo€nosti uz
takmer dva roky nepracoval a nepdsobil ako konatel a teda nemal na také vyjadrenie Ziaden vplyv.
Uplne v protiklade s tymto stanoviskom Zalobca v Zalobe zo diia 19.12.2016 tvrdi, Ze Zalovany uzavretim
zmluvy Skodu spdsobil a uz nie, Ze jej zabranil a poprel tym svoje vlastné argumenty pre zdévodnenie,
Ze uzavretie zmluvy bolo na zabranenie 5kéd.

9. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany nevykonaval svoju pésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti, nepreukazal, Ze by nekonal v dobrej viere.
Napriek tomu sud prvej instancie nespravne dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie, ako sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dna 15.12.2020. Uviedol, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolani v zasade iba zhrnul jeho doterajSie vyjadrenia a
neuviedol Ziadne nové skutkové ani pravne tvrdenia, na ktoré by bolo potrebné zo strany Zalobcu
osobitne reagovat, poukazuje Zalobca na svoje doterajSie vyjadrenia vykonané v prvostupfiovom
konani, ktoré jednoznacne vyvracaju nazory Zzalovaného prezentované v doterajSom konani ako aj v
samotnom odvolani. Uplne zasadnym v tomto konani je preukazanie: zodpovednosti Zzalovaného za
8kodu, a konania Zalovaného v rozpore s § 135a ObZ, €o podla nazoru zalobcu bolo jasne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané ako to vyplyva z priebehu doterajSieho konania ako aj dostatoéne
odbvodneného rozsudku. Sud sa vo svojom oddvodneni riadne vysporiadal so vSetkymi pravne a
skutkovo relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom sporu, a zaoberal sa dokonca aj tymi, ktoré
namieta Zalovany vo svojom odvolani. Sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a rozhodujucimi



otazkami potrebnymi pre svoje rozhodnutie, t.j. predovSetkym s otdzkou namietanej €asovej tiesne
(ktoru povazoval za nepreukazanu), s otazkou udajného predchadzania Skodam a ich hrozbe (ktoru
nepovazoval za realnu), ako aj s otdzkou konania Zalobcu v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
(ktoré mal za preukazané). Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vzhfadom aj na jednozna&nost’
Zalobcovho naroku dostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, t.j. dal stranam odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne zodpoveda vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Poukéazal na to, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika (strany) konania na spravodlivy proces a teda nebolo poruSené
pravo Zalovaného domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude.

11. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti Zalovany navrhuje odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23.09.2020 &. 26Cb/190/2016 - 214 zamietnut a v sulade
s ust. § 387 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravny a zaviazat
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania, vratane pravneho zastupenia.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej instancie a dovodmi
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pOsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

17. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.



18. Podla § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze
postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spésobenu spolo¢nosti konanim, ktorym vykonavali
uznesenie valného zhromaZzdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromaZdenia v rozpore s
pravnymi predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost' zriadenud dozornu radu, konatefov nezbavuje zodpovednosti,
ak ich konanie dozorna rada schvalila.

19. Z citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze konatelia su povinni vykonavat
svoju pésobnost Statutarneho organu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti
a vSetkych jej spoloCnikov. Konatelia teda maju konat odborne a lojalne voéi spolo¢nosti a jej
spolo&nikom. Odbornost’ sa vztahuje na schopnost rozhodovania so znalostou veci, v celej zloZitosti
problematiky podnikania spolo&nosti. Pojem "odborna starostlivost konatelov" mozZzno s poukazom
na pravnu tedriu vylozit ako vykon funkcie konatefa na informovanom zaklade, po dokladnom
zvazeni predpokladanych eventualit postupu a nasledkov zvoleného postupu a v sulade s viastnymi
vSeobecnymi znalostami a skusenostami (zasada profesionality), pri ktorom konatef prihliada pri vykone
svojej funkcie a zabezpelovani €innosti na zaujmy spolo¢nosti a jej spolo&nikov a nepresadzuje svoje
zaujmy na ukor zaujmov spolocnosti (zasada lojality), (Oveckova, O. a kol.: Obchodny z&konnik <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Velky komentar. |. zvazok. Bratislava:
Wolters Kluver, 2017, str. 969). Pojem odbornej starostlivosti konatelov pritom zahffia aj povinnost
konatelov ,dodrziavat bezny $tandard obchodnej opatrnosti a minimalizacie rizika" (Duraginska,
J.: Povinnost' starostlivosti riadneho hospodara alebo povinnost' odbornej starostlivosti z hladiska
pravnej komparatistiky. In: Dny prava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1973, ISBN
978-80-210-6319-8). Podla pravnej tedrie je ,uroven profesionala v oblasti riadenia korporacie
moderovana smerom ku kompetentnému vykonu funkcie, tzn. na urover riadneho starostlivého
hospodara" (Jablonka, B.: Odborna starostlivost' z pohladu povinnosti Statutara pri vykone funkcie. In:
Zbornik medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2016.Bratislava. Univerzita
Komenskeého v Bratislave, pravnicka fakulta, 2016. s. 17, ako aj podfa Patakyova, M. a kol. Obchodny
zdkonnik <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Komentar. 4. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 790). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bo/186/2007 <aspi://
module='JUD'&link='JUD3989013SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">: ,Aj ked pojem odbornej starostlivosti
z&kon nedefinuje, je zrejmé, Ze povinnostou konatefa je prihliadat pri vykone svojej funkcie na zaujmy
spolo&nosti a jej spolo€nikov, pricom neméze presadzovat svoje zaujmy na ukor zaujmov spolo¢nosti".

20. Ak konatel spdsobi Skodu pri vykone svojej pdsobnosti, &i uz porusenim zavazku alebo porusenim
povinnosti podla Obchodného zakonnika, je povinny nahradit spésobenu Skodu, a to za podmienok
upravenych v § 373a a nasl. Obchodného zakonnika. Pre vznik zodpovednosti konatelov za Skodu
musia byt splnené nasledovné predpoklady: a/ vznik Skody, b/ poruSenie povinnosti pri vykone funkcie
konatela, najmad poruSenie povinnosti vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou - povinnosti
konatefa su uréené jednak v zakone, v spoloCenskej zmluve, v zmluve o vykone funkcie s tym, Ze
porusenia povinnosti sa méZu konatelia dopustit’ tak Uumyselnym ako i nedbanlivostnym konanim, resp.
nekonanim, hoci boli povinni konat. PoruSenie povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou pri vykone
funkcie konatefa sa podla zakona predpoklada a nie je potrebné ho preukazovat, c/ priinna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody - konatel zodpoveda za Skodu, len ak bola zistena
pri¢inna suvislost medzi jeho konanim alebo nekonanim pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou
a vzniknutou Skodou.

21. Zodpovednost' konatela za Skodu je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti a konatel
bude zodpovedat za spésobenu Skodu bez ohfadu na to, €i ju spdsobil zavinenym konanim alebo nie.
Zodpovednosti za Skodu sa mdze konatel zbavit preukazanim liberaCnych dévodov uvedenych v ust. §
135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Konatel nebude zodpovedat za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval
pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou (v takomto pripade nedéjde k poruseniu povinnosti, a
teda naplneniu predpokladu vzniku povinnosti k nahrade Skody) a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolocnosti. Obidve tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému naroku na nahradu
Skody podla § 135a Obchodného zakonnika, kedZe podla nazoru ialqbcu nesie Zalovany neobmedzenu
osobnu zodpovednost za Skodu spésobenu pri riadeni spolo¢nosti. Skodu predstavuje pokuta uloZzena



Uradom pre verejné obstaravanie SR vo vyske 2.156,28 EUR. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel, ked
mal z predloZzeného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 03. 08. 2016 a z naslednej
Uhrady uloZenej pokuty preukazany vznik 8kody vo vySke Zalovanej istiny na strane Zalobcu. Podla sudu
prvej inStancie z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze pokuta bola uloZzena za to, Ze pri zadavani zakazky
na poskytnutie sluzby na predmet ,Zabezpec&enie udrzbarskych, zahradnickych a upratovacich prac na
zaklade mesacného pausalu" sa u€astnik vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zakona o verejnom
obstaravani, pricom tuto zmluvu podpisal Zalovany ako konatel.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo sudom zisteného skutkového stavu na zklade vykonaného
dokazovania nie je mozné urobit jednoznacny zaver, Ze doSlo k splneniu predpokladov pre priznanie
naroku Zalobcu na nahradu Skody s poukazom na ust. § 135a a nasl. Obchodného zakonnika, resp.
sud prvej indtancie takyto zaver presvedCivo a v sulade s § 220 ods. 2 CSP neodévodnil a napadnuty
rozsudok je preto nepreskimatelny. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, pre€o sud neuveril ddkazom
oznalenych a predloZzenych Zalovanym, ktorymi preukazoval, Ze postupoval pri vykone funkcie konatela
s odbornou starostlivostou. Nie je preto mozné konstatovat, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
o tom, Ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloCnosti pri
podpisovani Zmluvy o zabezpedeni Udrzbarskych, zahradnych a upratovacich prac s dodavatelom INSO
consulting s.r.o. diia 10.7.2013 (dalej iba predmetna zmluva). Sud prvej inStancie riadne a presvedcCivo
nevyhodnotil obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy branil
zaujmy pravneho predchodcu Zalobcu, ktorému reédlne hrozila vacsia Skoda, nez je suma ulozenej
pokuty. Nezaoberal sa okolnostami, na zaklade ktorych Zalovany uzatvoril predmetnud zmluvu, t.j. &i
hrozila $koda Zalobcovi z moznosti porusenia povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré
vyplyvali z ndgjomnej zmluvy uzavretej so spoloénostou KIA MOTORS Slovakia s.r.0. Zalovany pritom uz
v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 29.5.2017 predlozil ako listinné dékazy na svoje tvrdenia najomnu
zmluvu z 27.3.2013, materialy k uzneseniam viady SR €. 94 z 1.2.2006, ¢. 802 zo 14.12.2011, &. 168
z 10.4.2013 a zverejnenie zdmeru o predaji majetku z 1.7.2016. Sud prvej inStancie bez vyhodnotenia
tychto dékazov iba v odseku 12 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa priklonil k nazoru zalobcu, Ze
medzi uzatvorenim najomnej zmluvy so spolo¢nostou KIA Motors Slovakia s. r. 0. dia 27. 03. 2013 a
zadavanim predmetnej zakazky na zabezpecenie plnenia povinnosti z najomnej zmluvy uplynulo isté
Casové obdobie, v ktorom Zalovany nekonal, napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze bude potrebné
zabezpedit plnenie povinnosti z predmetnej najomnej zmluvy, ¢im mal sud za preukazané, ze Zalovany
nepreukazal Casovu tiesen.

24.V suvislosti s konanim s odbornou starostlivostou je potrebné poukazat na skutonost, Ze konatel
zodpoveda za porusenie povinnosti, avSak nenesie zodpovednost za rozhodnutie, ktoré je chybné.
Vecna spravnost rozhodnutia suvisi s podnikatelskym rizikom a v zdsade nie so zodpovednostou
za 8kodu, priom spravnost rozhodnutia zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu. Uréenie
hranice medzi nespravnym rozhodnutim (za predpokladu dodrzania odbornej starostlivosti a zaujmov
spolo¢nosti), pri ktorom konatel nezodpoveda za Skodu a porusenim povinnosti, ktoré zaklada vznik
zodpovednosti konatela za Skodu je v praxi problematické a bude zalezat od posudenia konkrétnych
okolnosti. D6kazné bremeno v sudnom konani bude na konatelovi (Patakyova, M. a kol. Obchodny
zdkonnik. Komentér. 5. vydanie, Bratislava, C.H.BECK, s. 597).

25. Odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, konkrétne Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/106/2020 z 19. 05. 2022 (R 35/202), podla ktorého:

I. PozZiadavka konat s odbornou starostlivostou pri vykone funkcie konatela spolo&nosti s ru¢enim
obmedzenym podfa § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523P135a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je splnena, ak konatel vykonava tuto funkciu s potrebnymi
znalostami, teda informovane a pri konkrétnom rozhodovani vynalozi primerané usilie na vyuZitie
vSetkych rozumne dostupnych informacnych zdrojov a na ich zdklade starostlivo zvazi mozné vyhody/
nevyhody (rozpoznatefné rizikd s ciefom ich minimalizovat) existujucich moznosti konatelského
rozhodnutia v prospech spolo¢nosti. Spinenie povinnosti konat' informovane je nevyhnutné posudzovat' z
pohladu ex ante, t.j. s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zname v okamihu,
v ktorom rozhodnutie konatel vykonal.

Il. Konatel objektivhe (bez ohladu na zavinenie) zodpoveda za riadny vykon funkcie s odbornou
starostlivostou a nie za vysledok svojej €innosti. Ak konatel preukaze, Ze pri vykone svojej posobnosti
postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti, nie je mozné



vyvodzovat jeho zodpovednost za Skodu ani v pripade, keby nasledky dotknutej Cinnosti boli pre
spolo&nost negativne alebo ak by sa jej oakavany vysledok nedostavil.

lll. Zodpovednost konatela za Skodu je vylu€ena, ak pri podnikatelskom rozhodovani mohol mat
rozumne za to, Ze na zaklade nalezitych informacii kona v prospech spolo¢nosti.

26. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s obranou
a listinnymi dékazmi Zzalovaného a bez zohladnenia, Ze konatel zodpoveda za riadny vykon funkcie
s odbornou starostlivostou, ale nie za vysledok ¢innosti, dospel k nespravnemu predéasnému zaveru
(bez riadneho odbvodnenia) o zodpovednosti Zalovaného ako konatela pravneho predchodcu Zalobcu
za uloZenu pokutu. Sud prvej indtancie taktiez nezaujal Ziadne stanovisko k spravaniu Zalobcu, ktory
vo svojom stanovisku zaslanom Uradu pre verejné obstaravanie ako vyjadrenie k Protokolu o vysledku
kontroly zo dfia 17.3.2016 hodnotil postup Zalovaného pri zadavani zakaziek ako objednavku z dévodu
zabranenia vzniku Skody t.j. v zaujme spolocnosti, €o je v protiklade s jeho tvrdeniami v podanej Zalobe
a s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoznil.

27. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nalezitym spésobom svoje
rozhodnutie neodévodnil tak, aby dalo odpoved na v3etky podstatné otazky suvisiace s predmetom
sporu, preto bolo potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za
nepreskumatelné do takej miery, Ze do$lo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Ulohou
sudu prvej indtancie v dalSom konani bude v intenciach vy$sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysporiadat sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu ako aj citovanu judikaturu a pravnu tedriu posudit, & je mozné vyvodzovat zodpovednost
Zalovaného za vzniknutlu Skodu (uloZzena pokuta). V odévodneni rozhodnutia sa sud vysporiada so
vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu v nadvaznosti na vykonané dbokazy,
pricom z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sud prvej indtancie vyhodnotil konkrétne
tvrdenia a ddkazy predloZené alebo navrhnuté stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery. Ulohou
sudu prvej indtancie bude odévodnit rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v novom rozhodnuti
o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



