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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Revéaka na verejnom zasadnuti konanom dria 26. juna 2013, v trestne;j
veci obzalovaného L. S. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4T 67/2013 zo dria 15.05.2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/, 0ds. 2 Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany L. S., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Obecny
urad A. ¢. XXX ako bezdomovec, okres
Z., nezamestnany, t.¢. vo vazbe v UVV

G,

je vinny,ze

1/ dia 26.07.2012 v Case okolo 24.00 hod. v obci A., okres Z., po€as navstevy v rodinnom dome €. XXX
majitela M. G., ktory suhlasil s tym, aby v obyvacke prespal, vyuzil toho a prehladal obyvaciu stenu, kde
z uzamknutej skrine, ktoru si otvoril pravym klu€om volne odloZzenym na viditelnom mieste na poli¢ke
obyvacej steny, odcudzil kratku strelnd palnu zbran, samonabijaciu pistol ¢esko-slovenskej vyroby zn.
CZ, model 50, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobné &islo Y so zasobnikom a najmenej desat (10) ks
nabojov, ktorl bez opravnenia prechovaval na réznych miestach v obci A. a blizkom okoli a to az do
dna 31.07.2012, kedy zbrar v Case o 15,55 dobrovolne vydal pracovnikom kriminalnej policie, ¢im tak
svojim konanim spdsobil M. G. Skodu vo vySke 86,- eur,

2/ dna 11.07.2012 vo vecernych hodinach presne nezisteného €asu neopravnene vnikol cez branku
zaistenu ocelovym drotom, ktory odmotal, na pozemok riadne oploteného rodinného domu €. XXX v
obci A., okres Z., nasledne dosiel k oknu pri vchodovych dverach, ktoré bolo z vnutornej strany zaistené
kovovym motylikom, i napriek tomu sa mu podarilo okno rukami vytladit, otvorom voSiel do domu, v
ktorom aZ do nasledujuceho rana prespal a odiSiel prec,



- nasledne dna 12.07.2012 v poobednajSich hodinach neopravnene vnikol cez okno, ktoré predtym
vypécil, do rodinného domu &. XXX v obci A., okres Z., kde si do vaku nabalil 3 ks kuchynskych noZov,
2 ks ru¢nych svietidiel, 1 litrovu flasu finskej vodky, 2 litrové flaSe bieleho a Cerveného vina nezistenych
znadiek, 1 ks elektricky mlyn€ek na kavu zn. Gorenje, 1 ks ru¢né zahradné noznice, 1 ks lopatu a 5
ks kfucov od vstupnych bran, pivnice a garaze a potom, ako v dome do rana prespal, s odcudzenymi
vecami z domu odiSiel,

- nasledne dna 13.07.2012 okolo obeda v stave opitosti znova neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu €. XXX v obci A., okres Z., priom do domu sa chcel dostat cez predtym vypacené okno,
na ktorom vsak pri jeho otvarani rozbil sklenenu vyplr, preto od dalSieho konania upustil a z miesta ¢inu
usiel, ¢im tak svojim konanim spdsobil poSkodenej H. M. odcudzenim veci Skodu vo vySke 139,- eur a
poskodenim okna Skodu vo vyske 20,- eur,

3/ v noci zo diia 14.07.2012 na 15.07.2012 po tom, ¢o presko il uzamknutu branu riadne oploteného
rodinného domu &. XXXX v obci A., okres Z., doSiel ku vchodovym dveram, odkial odcudzil botasky zn.
NIKE, &im tak O. C. spbsobil Skodu vo vyske 10,- eur,

teda

v bode 1

- bez povolenia si zadovazil a drzal strelivo a strelnu zbran,

v bode 2, 3

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a taky ¢in spachal vlamanim,

¢im spachal
v bode 1

Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak.,

v bode 2, 3

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

za ¢o mu sud

uklada

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak., prihliadnuc na

polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. 1), n) Tr. zak., oproti pritaZujucim okolnostiam uvedenym v
§ 37 pism. h), m) Tr. zak. ahrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. sp. zn. 4T 67/2013 zo dna 15.05.2013 bol obzalovany
L. S. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 2/, 3/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 26.07.2012 v Case okolo 24.00 hod. v obci A., okres Z., po€as navstevy v rodinnom dome €. XXX
majitela M. G., ktory suhlasil s tym, aby v obyvacke prespal, vyuZil toho a prehladal obyvaciu stenu, kde
z uzamknutej skrine, ktoru si otvoril pravym klui€om volne odloZzenym na viditelnom mieste na poli¢ke
obyvacej steny, odcudzil kratku strelnu palnu zbran, samonabijaciu pitol Cesko-slovenskej vyroby zn.
CZ, model 50, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobné &islo Y so zasobnikom a najmenej desat (10) ks
nabojov, ktorl bez opravnenia prechovaval na réznych miestach v obci A. a blizkom okoli a to az do
dria 31.07.2012, kedy zbraf v ¢ase o 15,55 dobrovolne vydal pracovnikom kriminalnej policie, ¢im tak
svojim konanim spésobil M. G. Skodu vo vySke 86,- eur,

2/ dnha 11.07.2012 vo vecCernych hodinach presne nezisteného Casu neopravnene vnikol cez branku
zaistenu ocefovym droétom, ktory odmotal, na pozemok riadne oploteného rodinného domu €. XXX v
obci A., okres Z., nasledne dosiel k oknu pri vchodovych dverach, ktoré bolo z vnutornej strany zaistené
kovovym motylikom, i napriek tomu sa mu podarilo okno rukami vytlacit, otvorom vosiel do domu, v
ktorom az do nasledujuceho rana prespal a odisiel pre¢,

- nasledne dna 12.07.2012 v poobednajSich hodinach neopravnene vnikol cez okno, ktoré predtym
vypécil, do rodinného domu &. XXX v obci A., okres Z., kde si do vaku nabalil 3 ks kuchynskych noZov,
2 ks ru¢nych svietidiel, 1 litrovud flasu finskej vodky, 2 litrové flaSe bieleho a Cerveného vina nezistenych
znadiek, 1 ks elektricky mlyn€ek na kavu zn. Gorenje, 1 ks ru¢né zahradné noznice, 1 ks lopatu a 5
ks kfucov od vstupnych bran, pivnice a garaze a potom, ako v dome do rana prespal, s odcudzenymi
vecami z domu odiSiel,

- nasledne dna 13.07.2012 okolo obeda v stave opitosti znova neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu €. XXX v obci A., okres Z., priom do domu sa chcel dostat cez predtym vypacené okno,
na ktorom vsak pri jeho otvarani rozbil sklenenu vyplr, preto od dalSieho konania upustil a z miesta ¢inu
usiel, ¢im tak svojim konanim spdsobil podkodenej H. M. odcudzenim veci Skodu vo vySke 139,- eur a
poskodenim okna Skodu vo vySke 20,- eur,

3/ v noci zo diia 14.07.2012 na 15.07.2012 po tom, ¢o presko il uzamknutd branu riadne oploteného
rodinného domu &. XXXX v obci A., okres Z., doSiel ku vchodovym dveram, odkial odcudzil botasky zn.
NIKE, &im tak O. C. spbsobil Skodu vo vyske 10,- eur,

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods.
2 Tr. zak., prihliadnuc na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. 1), n) Tr. zak., oproti pritazujucim
okolnostiam uvedenym v § 37 pism. h), m) Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany sa ku trestnej Cinnosti priznal a
uprimne ofutoval a tato bola vyprovokovana zhodou viacerych negativnych subjektivnych a objektivnych
okolnosti. Danu situaciu sa snazil v tazkom psychickom rozpolozZeni riesit’ skratovo, pri¢om poukazuje
na fakt, Ze obZalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych



pomerov, ktoré si sam nespdsobil, €0 mozno povazovat za polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. h/
Tr. zakona, ktorou sa prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani nezaoberal. Aj zo spravy starostky obce
A. ohladne povesti obZalovaného vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného
poriadku a na verejnosti sa vzdy spraval sludne a nevyvolaval Ziadne konflikty. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok ¢o do vySky uloZeného trestu a obZalovanému ulozZit’ trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby.

V dalSom podani oznaCenom ako ziadost o opravu chyb rozsudku obhajca poziadal o opravu
nespravneho datumu narodenia obzalovaného, ktory sa narodil diia 02.09.1961, a nie, ako nespravne
uvadza rozsudok, dfia 2.6.1961. Taktiez poukazal na zrejmu nespravnost uvedenu v odbévodneni
rozsudku ohladne odsudeni obzalovaného, kedZe tento nebol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/41/2009 zo dna 27.5.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7To/34/2009 zo dna 8.7.2009, ako chybne uvadza prvostupriovy sud. Zaroven ani
hodnotenie osoby obzalovaného nie je to, ktoré je obsiahnuté vo spisovom materiali. Sudca okresného
sudu preto nemohol aplikovat niektoré procesno-pravne instituty v prospech obzalovaného (napr.
mimoriadne znizenie trestu), ¢im bolo obzalovanému Ciasto¢ne zmarené jeho pravo na obhajobu a
spravodlivy sudny proces. Obzalovany bol naposledy odsudeny dria 20.02.2001. Navrhol zvazit dalsi
procesny postup v predmetnej trestnej veci.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym opravnené osoby podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, zZe odvolanie obzalovaného je dévodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 15.5.2013,
po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku k skutkom
uvedenym v bode 1/ az 3/ obzaloby, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie ohladne viny sa
nevykond a vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Podfla § 257 ods. 5 Tr. por. [zak. & 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej len
.1r. por.“)] ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo poruSené
pravo na obhajobu.

Aj ked odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava na obhajobu, pri¢om mal preskumavat napadnuty
rozsudok len ¢o do vyroku o treste, z dovodu zistenia niZ8ie uvedeného pochybenia okresného sudu
zrus8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo veci.

Dévodom zruSenia rozsudku bola té& skutonost, Ze krajsky sud v prieskumnom konani zistil, Ze
prvostupriovy sud nespravne vyhlasil datum narodenia obZalovaného, konkrétne mesiac narodenia a
to mesiac jun, hoci, ako to vyplyva z listinnych dbkazov (zapisnica o vysluchu obZalovaného, odpis z
registra trestov a pod.), obZalovany sa narodil v septembri. Aj ked odvolanie bolo obmedzené len €o do
vyroku o treste, zistiac uvedenu nespravnost, odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a



po naprave v datume narodenia obZalovaného, tak ako to ustanovuje § 163 ods. 2 Tr. poriadku, opatovne
zopakoval vyrok o vine obZalovaného bez jeho dalSieho preskimavania a zasahovania dori.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené v bode 1/ ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak., pretoze
obzalovany tym, Ze si prisvojil a drzal zbraf ako aj strelivo, a v bode 2/, 3/ ako precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s prec¢inom kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedze obzalovany neopravnene vnikol do obytného domu iného a zotrval tam,
pricom si aj prisvojil cudzie veci, a to viamanim, naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne
nalezitosti uvedenych trestnych Cinov.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie podriadil prieskumu vyrok o treste, pri uréeni druhu ktorého
a jeho vymery su sudy povinné riadit’ sa zdkladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravne zaoberal aj polahcéujucimi a
pritazujucimi okolnostami, pri€om vyhodnotil u obZalovaného existenciu dvoch polahé&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. I/, n/ Tr. zdkona a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona.

Nepochybil prvostupfiovy sud preto pri ur€eni druhu trestu, ak ukladal trest odfiatia slobody.
Pochybil v8ak pri ur€eni jeho vymery. Je potrebné prisvedCit namietke obZalovaného ohladne jeho
predchadzajucich odsudeni, pretoZze ako z odpisu z registra trestov vyplyva, obZ. L. S. bol v minulosti,
na rozdiel od toho, ako to uvadzal sud prvého stupfia vo svojom odbévodneni (4-krat), 10-krat sudne
trestany. Naposledy bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 274/2000 zo dfia
20.2.2001 za trestny ¢in kradeZe podla § 247 ods.2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, pri¢om bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sidom Poprad sp. zn. 2T
190/2000 zo dna 5.10.2000, ktorym mu bol za trestny €in kradeZze podfa § 247 ods.2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zdkona a iné uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov v Il.
napravnovychovnej skupine, z ktorého bol podmienecne prepusteny dria 9.7.2003 Okresnym sudom
KoSice Il, sp. zn. 7Pp 28/03, priCom sa v skusobnej dobe osveddil dha 5.7.2005. Sud prvého stupha
v8ak vo svojom odévodneni mylne uviedol ako posledné odsudenie obZalovaného rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/41/2009 zo dfia 27.5.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7To/34/2009 zo dia 8.7.2009, ktory sa ale vébec netyka obz. L. S..

Podla spravy o povesti Obce A. je obzalovany obanom bez domova. Jeho spravanie nebolo
prerokivané komisiou verejného poriadku a na verejnosti sa sprava slusne, konflikty nevyvolava. Zo
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria tiez vyplyva,
Ze obzalovany v Case spachania skutkov netrpel na duSevnu chorobu. Ide o nevyrovnanu osobnost,
neuroticky dekompenzovanu v konfliktnej situacii. Chape zmysel trestného konania a z psychiatrického
hladiska nie je nebezpelny pre spolo¢nost. Bol schopny v ¢ase skutku rozpoznat’ protipravnost svojho
konania a jeho ovladacia schopnost bola celkom mierne, nepodstatne zmensena.

Krajsky sud pri ur€ovani vymery trestu vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovaného a jednak
zavaznosti €inu. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, ktory bol naposledy odsudeny pred viac ako 12



rokmi, ako aj na okolnosti spachania &inu a na spdsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze uloie’ny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokoy, t. j. na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, splfia
vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s rozhodnutim okresného sudu o spésobe vykonu ulozeného trestu.
Prvostupnovy sud zaradil obzalovaného z dévodu, Ze bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu
v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona, sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupna
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Ustave na vykon trestu iného stupria strazenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mdze do uUstavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu za umyselny precin. Nemdze vSak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol ulozeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlocinu, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody prevysujuci patnast
rokov. Je sice potrebné konstatovat, Zze obzalovany napifia véetky kritéria uréené pre vykon trestu v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, avSak na druhej strane, z posledného vykonu
trestu bol prepusteny dria 7.3.2003. S ohladom aj na termin rozhodovania odvolacieho sudu, kedy k
uplynutiu zakonom stanovenej desatrocnej lehoty chybalo len niekolko dni, ma preto krajsky sud za
to, ze zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena aj z resocializacného hladiska.

Pokial ide o odvolacie namietky obhajcu obZalovaného krajsky sud, konStatuje Ze tieto boli €iastoCne
doévodné poukazujuc na vysSie rozobraté uvahy, ktorymi sa spravoval pri preskimavani rozhodnutia
a ustaleni vySky trestu obZalovaného. NestotoZnil sa v8ak s namietkou ohfadne uznania dal3ej
polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. h/ Tr. zakona, t.j. Ze obzalovany spachal trestny ¢in pod
vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespésobil, pretoZe takato
okolnost' sa prejavi predovSetkym v pripadoch, napr. vaznej chorobe pachatefla alebo jeho blizkeho
rodinného prislusnika, pri rozvrate manzelstva alebo rodinného zivota a pod., €o vdanom pripade, podla
nazoru odvolacieho sudu, nenastalo.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



