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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich E. N. a K. I. na hlavhom pojednavani dfa 26. juna 2013 v Liptovskom Mikul&si takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany

N. CCO.Q.E.8., R.X.X. XXXXC.P,C.W, T.D.
I,B.X. K. XXX/X,T..C..C.C.T. V. I.
C.U.R.C.T.V.N,,

uznava sa za vinného,

ze

1/

s ciefom ziskat neopravneny prospech, vystupujuc pod menom K. Q., sa 5. 4. 2009 v Q. K. zoznamil s O.
Z., nar. X. XX. XXXX, D. U. N., H. XX/XX, V. Q. K., od ktorej v obdobi od mesiaca april 2009 do mesiaca
december 2009 pod réznymi nepravdivymi zamienkami vylakal : sumu 1.100,- eur na zabezpecenie
podnikatel'ského planu, 2.000,- eur na pokrytie udajnej dizoby v praci, 3.500,- eur na vyhodny obchod s
masom, vzdy s odévodnenim, Ze tieto peniaze v kratkej dobe vrati, taktiez mu postupne pozi¢ala 700,-
eur na dobitie kreditu, 350,- eur na kupu €elného skla na auto, nakoniec ju presvedcil, aby mu poslala
1.000,- eur na dresu do Ceskej republiky s tym, Ze po podviedli kamarati, a ked 1.000,- eur vrati rodine,
tak mu jeho otec da peniaze, a vSetky peniaze jej naraz vrati, tieto mu poSkodena odovzdavala v Q. K.
na presne nezistenom mieste, rovnako tu aj dobijala kredit jeho telefénu, pri€om peniaze jej doposial
nevratil, tieto pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im O. Z. spbsobil Skodu v celkovej vySke 8.650,- eur,

2/

v presne nezistenej dobe koncom mesiaca marec 2009 v N. R. B.. 8. C.. XX/X, vylakal od poskodene;
T. Z., finan¢nu hotovost v sume 1'659" eur, ktoru prislubil vratit nasledujuaci defi, ¢o vSak doposial
neurobil, &im spdsobil poskodenej T. Z. Skodu najmenej 1650 eur,

3/

po tom, ako poSkodenu U. D. poziadal, aby mu poziala peniaze, ktoré jej prislUbil vratit najneskér
do 24. jula 2009, poskodena mu odovzdala dia 20. jula 2009 okolo 8.00 hod. v Bratislave, na ulici
Saratovska, pred pobockou Slovenskej sporitelne, a.s., sumu 1000,- eur, priCom obvineny vedel, ze
peniaze poskodenej nevrati a ani nevratil, ¢im spbdsobil poSkodenej U. D. Skodu vo vyske 1000,- eur,

4/



po tom, ako poSkodenu U. D. poZiadal, aby mu poZi€ala dalSie peniaze, a to 2.000,- eur, ktoré jej prislubil
vratit najneskor do 24. jula 2009 poSkodena mu odovzdala tuto sumu dria 20. jula 2009 okolo 12.00 hod.
v Bratislave, na ulici Saratovska, pred pobockou Slovenskej sporitelne, a.s., pri€om obvineny vedel, Ze
poskodenej peniaze nevratil, a ani nevratil, &im spdsobil poskodenej U. D. Skodu vo vyske 2.000,- eur,

5/

po tom, ako poSkodenu U. D. poziadal, aby mu pozZi€ala dalSie peniaze, ktoré jej vrati najneskér do 24.
jula 2009, mu poskodena odovzdala 21. jula 2009 okolo 08.30 hod. v Bratislave na ulici Saratovska, pred
pobockou Slovenskej sporitelne, a.s., sumu 800,- eur, pricom vedel, Ze poskodenej peniaze nevrati, a
ani nevratil, ¢im spdsobil poSkodenej U. D. $kodu vo vyske 800,- eur,

6/

dria 8. 11. 2009 sa prostrednictvom mailovej komunikacie zoznamil s L. T., R.. XX. X. XXXX, T. D. N.
C.. XX, K., V.. D., od ktorej dfia 12. 11. 2009 v popoludiajsich hodinach v byte S. I., nachadzajicom
sav D.D.R.B..I. C.. X, pod zamienkou vyplatenia zalohy na kipu osobného motorového vozidla zn.
AUDI A2, rok vyroby 2003, bliz8ie neurCeného, vylakal finanénu hotovost vo vySke 1.500 eur, peniaze
na vyplatenie zalohy nepouzil, ani ich nevratil, &im L. T. uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske
1500 eur.

7/

diia 27. septembra 2009 po tom, ¢o sa zoznamil prostrednictvom internetovej siete na stranke
www.azet.sk <http://www.azet.sk>, vystupujuc pod faloSnym menom ,K.“ a predstierajuc citovy vztah
k X.. I. D, R.. XX. X. XXXX, D. N. D., I. XXXX/XX, niekedy v mesiaci oktéber 2009 pod zamienkou
zamestnania v medzinarodnej firme, za ktorej zastupcu sa vydaval, vylakal na neznamom mieste v N.
od nej sumu 300,- eur, bez umyslu najst jej zamestnanie, nasledne v presne nezisteny den v mesiaci
oktéber 2009 pod zamienkou spolo&ného letu do Prahy, vylakal od X.. I. D. dalSiu sumu vo vySke 50,-
eur na letenku, ktord mu odovzdala v meste Q. K., pri€¢om spolo¢ny let sa nikdy neuskutoCnil a dfia 16.
10. 2009 v N. D. vylakal od nej sumu 100,- eur ako kratkodobu pézi¢ku na nakup pneumatik, ktoru jej
doposial' nevratil, peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobil poSkodenej X.. I. D. celkovu
Skodu 450,- eur,

8/

v presne nezisteny defi koncom mesiaca oktéber 2009 vo ve&ernych hodinach v obci S. C.. XXX poziadal
O. I. 0 pézi€ku finan¢nej hotovosti vo vyske 3.500 eur pod zamienkou zabezpedenia jeho podnikatelskej
¢innosti v oblasti hotelierstva - ubytovania pre jeho klientov s tym, Ze si nemézZe v bankomate takuto
vysoku sumu vybrat, lebo ma obmedzeny vyber finan¢nej hotovosti a O. |. prislubil, Ze mu pozi¢ané
finanéné prostriedky vrati do dvoch dni, pricom v ¢ase pdzi¢ky finan&nej hotovosti nepodnikal v oblasti
hotelierstva, ani nemal otvoreny bankovy ucet v Ziadnej banke a vedel, Ze pozi¢ané peniaze O. |. v
stanovenej lehote nevrati, &im O. |. spdsobil $kodu vo vyske 3.500 eur,

teda

v bodoch 1/ - 8/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 8/

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ ( § 138 pism. j/ Trestného z&kona)
Trestného zakona.

Zato sa

od sudzuje



podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny,
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud r u § i vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/163/2010 zo dria 22. 9. 2010, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z
pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a podla § 221 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov a zruSeny bol vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 5T/57/2010, trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/119/2010 zo dnia 25. 10. 2010 pod bodom 1/, ktorym bol obZalovanému pre pokragovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
29 mesiacov a suc¢asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/163/2010 zo dha 22. 9. 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, trestného rozkazu
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/32/2011 zo dfa 19. 7. 2011, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného z pokrac€ujuceho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, a sud podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom k rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/119/2010 o dfia 25. 10. 2010, trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/243/2010 zo dna 21. 4. 2011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a i., a podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/119/2010
zo diia 25. 10. 2010, trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/137/2011 zo diia 1. 12. 2011,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a podla § 44 Trestného zdkona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/119/2010 zo dria 25. 10. 2010. Sud
suCasne rusi aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sid ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 17/100/2012 zo dia 6. 2. 2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho zlo¢inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona a podla § 221 ods. 3 Trestného zékona v
spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnosti polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona oproti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud sucasne rusi v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladad obZalovanému povinnost nahradit 3kodu
posSkodenym O. ., R.. XX. X. XXXX, D. S. XXX, vo vySke 3.500,- eur, poSkodenej U. D., R.. X. X. XXXX
C.C.R. T, T.D.C. C.. XXX, V. C. R. T., 8kodu vo vyske 3.800,- eur, L. T., R.. XX. X. XXXX C.D., T.
D. N. XX, K, N. D. I. C.. X, D. D., vo vyske 1.500,- eur, X.. I. D., R.. XX. X. XXXX C. N. D., D. N.A.
D., I. XXXX/XX, vo vyske 450,- eur, poSkodenej T. Z., R.. X. XX. XXXX C. D., V. N., T. D. J. XX, N. D.
N., S., 8kodu vo vyske 2.445,- eur, poskodenej O. Z., R.. X. XX. XXXX C. Q. K., D. U. N., H. XX/XX,
V. Q. K., vo vySke 8.650,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratorky Liptovsky Mikulas podal na N. C. obZalobu pre skutok, ze

s cielom ziskat neopravneny prospech, vystupujic pod menom K. Q., sa 5. 4. 2009 v Q. K. zoznamil s O.
Z., R.. X XX, XXXX, D. U. N,, H. XX/XX, V. Q. K., od ktorej v obdobi od mesiaca april 2009 do mesiaca
december 2009 pod réznymi nepravdivymi zamienkami vylakal : sumu 1.100,- eur na zabezpecenie
podnikatel'ského planu, 2.000,- eur na pokrytie udajnej dlZzoby v praci, 3.500,- eur na vyhodny obchod s
masom, vzdy s odévodnenim, Ze tieto peniaze v kratkej dobe vréti, taktieZ mu postupne pozi¢ala 700,-
eur na dobitie kreditu, 350,- eur na kupu €elného skla na auto, nakoniec ju presvedcil, aby mu poslala



1.000,- eur na dresu do Ceskej republiky s tym, Ze ho podviedli kamarati, a ked 1.000,- eur vrati rodine,
tak mu jeho otec da peniaze, a vSetky peniaze jej naraz vrati, tieto mu poSkodena odovzdavala v Q. K.
na presne nezistenom mieste, rovnako tu aj dobijala kredit jeho telefénu, priCom peniaze jej doposiafl
nevratil, tieto pouzil pre vlastnu potrebu, &im O. Z. spésobil Skodu v celkovej vyske 8.650,- eur,
kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Po prestudovani v3etkych spisov tykajucich sa suvisiacej trestnej €innosti obZalovaného pred dalSimi
sudmi Slovenskej republiky sud upozornil obZalovaného, obhajcu, Okresnu prokuratiru Liptovsky
Mikulas, a poSkodenu O. Z. na mozZnost posudzovania prejednavanej trestnej ¢innosti obzalovaného
ako pokracovaci trestny €in podvodu podla ust. § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona, a vec
postupila samosudkyria podla § 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analogiam senatu.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podfla ust. § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedeného v obzalobe. Na dovi$enie
ucinku tohto vyhlasenia odpovedal obZalovany na otazky poloZzené podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ kladnou odpovedou ,ano“. Prokurator, poSkodena, obhajca a obzalovany zhodne navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Podla ust. § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe.

Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku nevykonal, a vykonal dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Priznaniu obZalovaného, ku ktorému pripojil v zaverecnej re€i i [utost’ nad spachanim trestnej Cinnosti,
nasvedduju i dalSie dokazy zadovazené v konani.

Z obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze obzalovany N. C. bol Okresnym sidom Bratislava
IV uznany za vinného z pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a
podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakona, a ulozeny mu bol stuhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, a zruSeny
bol vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/57/2010. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 6T/119/2010 zo dria 25. 10. 2010 pod bodom 1/
bol obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona. UloZzeny mu bol suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 29 mesiacov a su€asne bol zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/163/2010 zo dha 22. 9. 2010,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/32/2011 zo dna 19. 7. 2011 bol obZalovany uznany za vinného z pokracujuceho prec€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom k rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/119/2010 zo dia 25. 10. 2010.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/243/2010 zo dia 21. 4. 2011 bol obzalovany
uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a i., a podla § 44 Trestného
z&kona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/119/2010 zo dia 25. 10. 2010. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/137/2011 zo dfia 1. 12. 2011 bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a podla § 44 Trestného zdkona sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6T/119/2010 zo dfia 25. 10. 2010. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/100/2012 zo dfia 6. 2.
2013, bol obzalovany uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona, a podla § 221 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zadkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud
sucasne zrusil vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dfa 18. 10. 2010 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obZalobu na N. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

V obzalobe Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$ bol obZalovanému kladeny za vinu skutok
kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v
obdobi od mesiaca april 2009 do decembra 2009 a spOsobit mal S8kodu vo vySke 8650 eur. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo obzalovanému oznamené dna 1. 4. 2010.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 5T/51/2010, bol N. C. odsudeny 10. maja
2010 za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona, ktorého sa dopustil diia 29. 10. 2008 a
spbsobil Skodu vo vyske 13.808,67 eura. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo menovanému oznamené
dna 27. 1. 2010.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banskéa Bystrica, sp. zn. 6T/119/2010 bol N. C. trestnym
rozkazom zo dna 25. 10. 2010 odsudeny za pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona ( Skoda spbdsobena vo vyske 1500 eur a 325 eur), spachany v dfioch 12. 11. 2009 a v mesiaci jun
2010. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo oznamené dna 22. 7. 2010, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 5. 11. 2010 ( doruceny dia 28. 10. 2010).

V trestnej veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/163/2010, bol N. C. trestnym rozkazom zo dna
22. 9. 2010 (doru€enym dna 1. 10. 2010, pravoplatnym dfia 12. 10. 2010) odsudeny za pokraovaci
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona ( Skoda spOsobena vo vySke 3800 eur),
spachany v drioch 20. 7. 2009 a 21. 7. 2009. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo oznamené dia
12. 2. 2010.

V trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/243/2010, bol N. C. trestnym rozkazom zo dria 21.
4. 2011 ( doru€enym dna 16. 5. 2011, pravoplatnym dia 25. 5. 2011) odsudeny o. i. za prec€in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, spachany v marci 2009 ( Skoda spdsobena vo vySke 1650 eur).
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo menovanému doru¢ené dia 23. 2. 2010.

V trestnej veci Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/137/2011, bol N. C. trestnym rozkazom zo dfa 1. 12.
2011 ( doru€enym dna 12. 12. 2011, pravoplatnym dna 22. 12. 2011) uznany za vinného z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona ( $koda spbsobena vo vySke 3.500 eur), spachaného
v oktébri 2009. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené dria 7. 7. 2011.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Povazskéa Bystrica pod sp. zn. 2T/32/2011 bol N. C. uznany
za vinného z pokra&ujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
Ciastkovymi utokmi v mesiaci oktéber 2009, sud podla § 44 Trestného zakona trestnym rozkazom zo
dna 19. 7. 2011, doru€enym N. C. dha 29. 7. 2011, upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/119/2010 zo diia 25. 10. 2010. Uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo menovanému doruc¢ené dria 29. 9. 2010.

Trestna &innost, pre ktoru bol obZalovany N. C. odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV, Okresnym
sudom Banska Bystrica, Okresnym sudom Povazska Bystrica, Okresnym sudom Prievidza, Okresnym
sudom Nitra, teda trestna Cinnost uvedena pod bodmi 2/ - 8/ rozsudku, tvori jednotlivé Ciastkové ukony
pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ ( § 138 pism. j/ Trestného z&kona)
Trestného zakona, spoloCne so skutkom prejednavanej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/117/2010. VSetky Ciastkové utoky obzalovaného spaja objektivna suvislost v &ase,
spbsobe ich pachania a predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislostiach, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢€in. Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona uvedené neplati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia SR.

Uvedena trestna Cinnost bola spésobena zavaznejSim spbésobom konania, teda na viacerych osobach
(§ 138 pism. j/ Trestného zakona), s €im suvisi i pravna kvalifikacia podla ust. § 221 ods. 1, 3 pism.
¢/ Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/51/2010, v ramci ktorého bol N. C. rozsudkom zo dfia 10. 5.
2010 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona pre skutok zo dna



29. 10. 2008, ktory by inak tvoril su€ast pokra¢ovacieho trestného €inu podvodu, mal sud preukazané,
ze uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 5T/51/2010-163 zo dna 29. 1. 2013 bolo rozhodnuté o
ucasti odsudeného N. C. na amnestii prezidenta SR zo dfia 2. 1. 2013, a hladi sa na neho, ako keby
nebol odsudeny.

V prebiehajucom trestnom konani sud postupoval v sulade s ust. § 41 ods. 3 Trestného poriadku, ked
odsudzoval obZalovaného za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokratovacej trestnej €innosti,
za ktoru bol uz inymi sudmi prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost. Sud pri ukladani spolo¢ného trestu zrusil v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraovacom
trestnom c&ine , cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Na z&klade uvedeného sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 10
mesiacov podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona
nielen ako trest spolo€ny, ale aj suhrnny, vzhfadom k tomu, Ze odsudzoval pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupnia, v danom pripade rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/100/2012 zo dia 6. 2. 2013, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, za inu trestnu €innost. Trestna
¢innost, pre ktoru bol N. C. odsudeny Okresnym sudom PreSov sp. zn. 1T/100/2012, je sice rovnakého
charakteru, ako prejednavana trestna Cinnost, avSak nejde o trestnu €innost, ktora by tvorila na zaklade
citovanych jednotiacich kritérii su€ast prejednavanej trestnej innosti, nakolko ide o jednotlivé Ciastkové
Utoky spachané mimo Gzemia SR, v Ceskej republike ( § 122 ods. 10 Trestného zakona). Sud su&asne
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov, a obZalovanému uloZil trest v intenciach § 41
ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, ktora predstavuje rozopatie 3 roky - 10 rokov.

Pokial ide o trestny rozkaz Okresného sudu KoSice sp. zn. 5T/57/2010 zo dfia 19. 5. 2010, doruéenym
N. C. toho istého dha, pravoplatnym dna 28. 5. 2010, ktorym bol N. C. uznany za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného z&kona, a ulozeny mu bol trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere
20 mesiacov do 28. 1. 2012, sud dospel k vyhodnoteniu a zaveru o zaniku pravneho dévodu, na zaklade
ktorého by inak v pripade neuplynutia skiSobnej doby mal byt' v prejednavanej trestnej €innosti vo vztahu
tomuto rozhodnutiu uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody. Sud vyhodnotil ako predbeznu otézku, Ze vo
vztahu k uvedenému odsudeniu nebolo v intenciach § 50 ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona rozhodnuté
do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby o tom, &i sa odsudeny osvedcil, resp. neosveddil, preto
vznikol zakonny ramec pre konstatovanie, Ze v danej veci sa na N. C. hladi, ako keby bolo rozhodnuté
0 jeho osvedceni sa.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielfom trestu je
ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Trest ako prostriedok sebaobrany spolo&nosti
pred trestnymi ¢inmi ma pdsobit vychovne nielen na pachatefa, ale i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti,
pri¢om generalna prevencia sa ma uskuto€novat prostrednictvom individualnej prevencie. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vZdy v sulade s ochranou, ktord sud uloZenim trestu poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti,
Statu a obCanom pred utokmi pachatelov trestnych €inov. UloZeny spoloény a suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia, pri konstatovani prevahy
pritazujucich okolnosti, ked obZalovany spachal viac trestnych inov a za trestnu &innost’ bol uz v
minulosti odsudeny, sud povazuje za trest primerany, vyjadrujuci potreby individualnej i generalne;j
prevencie a naplinajici ciele Ugelu trestu. V suvislosti so zrugenim predchadzajucich vyrokov o vine i
treste a suvisiacich vyrokov o nahrade Skody, sud v prejednavanej trestnej Cinnosti rozhodol podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti obZalovaného nahradit' $kodu poskodenym O. I., U. D., L.
T, X..1.D.,, T. Z., R.. X. XX. XXXX, ako aj poskodenej O. Z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



