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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkytiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. A. K. a spol.
pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
z4k., na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi :

1/ vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad, a to trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/ 171/2011 vo
vztahu k obz. A. K. zo diia XX.XX.XXXX , ktory vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost dha 10.01.2012 a
vo vztahu k obz. O. A. zo dfia XX.X.XXXX , ktory vo€i nemu nadobudol pravoplatnost dfa 07.02.2012,
2/ vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad, a to rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/171/2011 zo dra 18.05.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/102/2012 zo dria 01.10.2012, tykajuci sa
obzalovaného O. M..

Obzalovani:

A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, prechodne bytom J. XX, E. A. nad K., rozvedeny,
nezamestnany,

A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E.. S. XX/XX E. A. nad K., rozvedeny, nezamestnany,
0. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, E. A. nad K., Zenaty, nezamestnany,
0. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, E. A. nad K., slobodny, nezamestnany,

sU vinni , Ze :

1/ obz. A. K, O. A.a O. M. spolo€nym konanim po predchadzajucej dohode v E. A. nad K. zo dfia
20.09.2011 si dna 21.09.2011 v ¢ase o 10,00 hod. v objekte pozi¢ovne leSeni v spolo¢nosti EuroFram,
s.r.o. Trnava, po predchadzajucom telefonickom dohovore s konatelom spolo€nosti EuroFram, s.r.o.
Pavlom Janoskom, nar. XX.XX.XXXX a zaplateni zalohy vo vySke 500,- Eur, zapozi€ali na zaklade
zmluvy o prenajme fasadne leSenie v celkovej hodnote 7.558,20 Eur a to v pocte 30 ks ocelovych
ramov 2,00 x 0,73 m, 48 ks ocelovych podlazok 3,07 x 0,32 m, 32 ks zabradlia jednoduchého 3,07
m, 9 ks diagonal 3,60 m, 10 ks podpier zabradlia 1 m, 20 ks nanoziek 50 cm a 6 ks oto¢nych spojok,
ktoré mali podfa dohody s konatelom Pavlom JanoSkom pouzit’ pri stavebnych pracach a to konkrétne
zateplovani rodinného domu na blizSie neuréenom mieste, ktoré leSenie spolo¢ne nalozili v objekte
spolo¢nosti EuroFram, s.r.o. na nakladné vozidlo zn. Avia 30, ev.¢. NM 205BU, typ valnik, modrej farby a



spolu s vodi¢om nakladného vozidla Z. U., nar. XX.XX.XXXX, po uzatvoreni zmluvy o prenajme leSenia
medzi spolo¢nostou EuroFram s.r.o. a O. A. odiSli do Nového Mesta nad Vahom, pricom uz v Case
pbzicky fasadneho leSenia vedeli, Ze toto nasledne dfia 21.09.2011 predaju v Novom Meste nad Vahom
presnejsie neuréenej osobe a utfZzenu finanénu hotovost si rozdelia rovnym dielom, k Eomu vSak nedoslo
a nasledne dna 22.09.2011 v ¢ase o 13,00 hod. sa pokusil A. K. predmetné leSenie po predchadzajlcej
dohode predat v spoloénosti Realstav Cachtice, s.r.o., Druzstevna 665, Cachtice, konatelovi Rudolfovi
Susterovi, nar. XX.XX.XXXX, za vopred dohodnutt sumu 2.000,- Eur, pri¢om k samotnému predaju
leSenia nedoslo, &im by spolognosti EuroFram, s.r.o., Ludova &. 10, Trnava, ICO: 36 287 415 sposobili
Skodu vo vySke 3.840,- Eur s DPH, podla odborného vyjadrenia,

2/ obz. A. K., O. M., O. A. a A. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v diioch 16.09.2011,
18.09.2011 a 21.09.2011 do obce Bojna - Malé Dvorany €. XXX, okres Topol€any a tu v sidle spolo€nosti
Jan Fojtik, Autodoprava, Malé Dvorany 758, ICO: 40361071 na zaklade zmliv o podnikatelskom
najme hnutefnych veci, podpisanych O. A., vylakali pod zamienkou vykonania stavebnych prac v
Starej restaurécii v Piestanoch na Cervenej vezi 207 ks réznych dielov HAKI leSenia s prisluenstvom
a miesacku, typ SM-140, vyrobné Cislo 41, Cislo motora 0531453, typ 4AP 80-6, rok vyroby 1996,
oranzovej farby, pricom predmetné stavebné prace tam nevykonavali, za pozi€anie stavebného
zariadenia zaplatili celkom zalohu vo vySke 260,- Eur, uvedené leSenie s prisluSenstvom a mieSacku
mali v zmysle prisluSnych zmlav vratit poSkodenému najneskér do 01.10.2011, av8ak leSenie na zaklade
predchadzajucej vzajomnej dohody obvineni postupne predali za celkovd sumu 2000,- Eur v drfioch
16.09.2011, 18.09.2011 a 21.09.2011 v Dubnici nad Vahom na Ul. Partizanskej 1281/14 v spolo&nosti
GM-Steel s.r.o. a mieSacku predali diia 21.09.2011 v obci KoCovce - Rakoluby osobe A. K., nar.
XXXXXXXX , bytom D. - X. XXX za sumu 230,- Eur, pric¢om ziskanu sumu si vSetci Styria obvineni
rozdelili a minuli a tymto svojim konanim spdsobili poSkodenému O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., A.
B. & XXX 8kodu vo vySke 4.924 - Eur,

teda:

obz. A.K,, O.A. a0. Gazo

- v bode 1/rozsudku - spolo¢ne vykonali konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedu niekoho

do omylu a spdsobit tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

- v bode 2/ rozsudku - spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli
niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

obz. A. G.

- v bode 2/ rozsudku - spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachali:

obz. A.K.,, 0.M.a 0. A

- v bode 1/ a 2/ rozsudku - spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona spachany pokraovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, spachany v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zdkona a z Casti dokonany,

obz. A. G.

- v bode 2/ rozsudku - spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona spachany precin podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,



za to sa im uklada:

obz. A.K.:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona , § 42 ods. 1 Trestného zékona, §
41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny a spolo€ny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podlfa § 42 ods. 1 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/ 7/2013, zo dfia 11.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 20.02.2013, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. A.G. :

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ , Trestného zakona, § 37 pism. m Trestného
zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov .

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody obZalovanému podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje obZalovanému skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rudi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/21/2013 zo dia 15.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obz. 0. M. :

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona , spolocny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obz. O.A. :



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona , § 42 ods. 1 Trestného zakona
§ 41 ods. 1 Trestného zékona suhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody obZalovanému podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rudi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/ 26 /2012 zo dha 25.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 04.05.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud podkodeného Jana Fojtika, nar. 20.06.1943 v Prusoch, bytom Bojna
758, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani a to vysluchom obzalovanych A. K., 0. M., A. G., O.
A.,svedka - poskodeného O. L., svedka Z. U., precitanim vypovedi svedkov K. I.a O. L. ml. z pripravného
konania, precitanim a obozndmenim ostatného spisového materidlu, najmd dokladov o najme veci,
z4pisnic o rekognicii, odborného vyjadrenia, obsahu pripojenych spisov sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

V pripravnom konani sa vSetci Styria obZalovani k spachaniu trestného €inu priznali a dali prokuratorovi
podnet na zacatie konania o dohode o vine a treste, ktory prokurator neprijal a podal na obZalovanych
obZalobu.

Obzalovany A. K. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a kedze na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*,
sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a zaroven podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dbékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Obzalovany O. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bol napad obz. K., aby vzali od poSkodeného
leSenie, ziadne stavebné prace nevykonavali. Na tomto sa dohodli aj s obz. G., pricom leSenie potom,
¢o ho prevzali od poskodeného O. L., iSiel predat obz. K. a oni s obz. G. a A. ho ¢akali v kréme v Dubnici
nad Vahom. Co sa tyka zapisnice z pripravného konania, kde bol vypoduty ako obvineny a kde sa k
spachaniu skutku priznal, obzalovany uviedol, Ze to o je tam uvedené, je pravda tak na 70%. Nie je
pravdou to, Ze on nahovoril spoluobZalovanych, aby od poskodeného vylakali leSenie, on to nemal za
potreby, pretoZe v tom &ase bol zamestnany, vSetko bol napad K.. Dalej obZalovany potvrdil, Ze bol u
poskodeného pre to leSenie.

Obzalovany A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol u poSkodeného nakladat leSenie, ale nevedel,
na ¢o ho spoluobZalovani v skuto€nosti potrebuju, on za naloZenie dostal 20 eur.

V pripravnom konani obz. G. vypovedal, Zze so K. sa dohodli, Ze si p6jdu poziCat leSenie, ktoré
hned potom odpredaju. Na inzerat na$li podkodeného, ktory prenajimal leSenie, boli ufho so
spoluobZalovanymi K. a A., zmluva bola napisana na obz. A., ktory aj predloZil svoj obCiansky preukaz
a zaplatil poSkodenému zalohu. LeSenie potom odviezli a K. ho predal niekde v Dubnici nad Vahom,
jemu potom dal okolo 30 aZ 40 eur. Kupca tieZ nasli cez inzerat. Vie o tom, Ze dalSie diely leSenia boli
spoluobZalovani vziat od poSkodeného v dalSie dni, on vtedy s nimi nebol, ale dali mu nejaké peniaze
na jedlo a to preto, Ze obZ. M. je jeho $vagor a parkrat im uz takto s le$eniami pomohol. Dalej uviedol,
Ze vedel o tom, Ze leSenie poZi€iavaju s umyslom nasledne ho odpredat, Ziadne stavby nerealizovali a
obz. A. bravali so sebou preto, Ze on jediny nie je Rém a im by leSenie nepoZi¢ali.

K tejto vypovedi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, obz. G. uviedol, Ze je pravdiva.
Obzalovany O. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v septembri 2011 priSiel za nim obz.
K., Ze idu vziat' leSenie, lebo budu robit omietku a kedZe K. je Rém, poZiadal jeho, aby leSenie od



poskodeného prevzal. Diia 16.9.2011 iSiel so spoluobZalovanymi pre leSenie k poSkodenému do obce
Bojna - Malé Dvorany, odvoz Aviou zabezpeC€oval Z. U.. S poSkodenym spisali zmluvu, ktort podpisal
on a zaplatil aj zalohu 250 eur. KedZe poskodeny nemal vSetky €asti leSenia, dohodli sa, Ze dalSie im
pozi€ia, ked sa mu vratia. Znovu boli pre leSenie u poSkodeného v diioch 18.9. a 21.9.2011, on z predaja
leSenia nemal Ziadne peniaze, len asi 20 eur, ktoré mu dal obZz. K.. Zalohu poSkodenému platil z pefiazi,
na ktoré sa so spoluobZalovanymi poskladali.

Svedok - poskodeny O. L. uviedol, Ze na zaklade telefonického kontaktu pozi€al J. A. leSenie, v ramci
rekognicie podfa fotografii opoznal obZalovanych A. a K. ako osoby, ktoré si prevzali uriho leSenie.
Svedok O. L. ml. v pripravnom konani potvrdil, Ze obZalovani si od jeho otca - posk. O. L. pozicali leSenie,
ktoré doposial nevratili. VSetkych Styroch obzalovanych svedok opoznal pri vykonanej rekognicii podla
fotografii ako osoby, ktoré boli u jeho otca a prevzali si od neho leSenie.

Svedok Z. U. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani uviedol, Ze na poZiadanie obz. A. K.
odviezol leSenie od poskodeného, bolo to na viackrat.

Svedok K. I. v pripravnom konani uviedol, Ze v septembri 2011 ndhodou stretol M. K. a J. M., obZ. K. sa
ho spytal, & nechce kupit mieSacku za 230 eur. Za niekolko dni mu volal obz. M., Ze maju ti mieSacku.
Stretli sa na Cerpacej stanici, v aute sedeli K. a M.. V Rakofuboch jeho veduci A. prevzal mieSacku a
zaplatil za fu 230 eur v hotovosti K. a jemu dal K. 10 eur na cigarety.

Zo zapisnic o vydani veci vyplyva, Ze dfia 16.1.2012 dobrovolne vydal policii A. M. Haki leSenie a dfia
18.1.2012 dobrovolne vydal policii A. K. mieSacku na betdn a tieto veci boli uznesenim vySetrovatela OR
PZ Topol¢any zo diia 27.3.2012 vratené poskodenému O. L., ktory je ich majiteflom. Hodnota veci bola
uréena na zaklade odbornych vyjadreni, pricom hodnotu mieSacky urcil sukromny podnikatel Ferdinand
Schwarz - MBN Vercajch Topol€any sumou 250 eur a hodnotu HAKI le$enia vycislila spolo¢nost LMM
s.r.o. Bratislava sumou 4.674 eur.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci, ktoru
ako prenajimatel uzavrel poSkodeny O. L. a obZalovany O. A.. Predmetom njomnych zmlav bol
prenajom leSenia s prisluSenstvom a mie3acky, priom najomca sa zaviazal vratit' pozi¢ané veci po
dobe dohodnutej v zmluve a po skonéeni odovzdat prenajatu vec v stave, ako ju prevzal, pri¢om doba
najmu bola ur€ena tak, Ze ndjomny pomer sa uzatvara na dobu neurcitd. Zo zmluv tiez vyplyva, Ze
obzalovany zaplatil zalohu za poZzi¢anie predmetnych veci spolu v sume 260,- Eur.

Po takto vykonanom dokazovani bola vina vetkych Styroch obZalovanych preukazana nad akékofvek
pochybnosti. ObZalovani okrem ich vlastného priznania boli usved&eni aj vypovedou svedka
poskodeného O. L., svedka O. L. ml., zapisnicami o vykonanych rekogniciach a nepriamo aj vypovedami
svedkov Z. U. a K. |, ako aj zapisnicami o vydani veci. ObZalovani konali v priamom umysle, teda
chceli spésobom uvedenym v trestnom zékone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
v danom pripade je to sukromné vlastnictvo oséb.

Obzalovani tym, Zze poskodeného O. L. uviedli do omylu, ked' tvrdili, Ze pozi¢ané stavebné leSenie s
prislusenstvom a dalej naradie potrebuju na vykonavanie stavebnych prac, ktoré vdak v skuto&nosti ani
nemienili vykonavat, napriek tomu, Ze stavebné prace nevykonali ani vykonat nemali, od poSkodeného
prevzali predmetné veci, ktoré su jeho vlastnictvom, nasledne tieto veci predali tretim osobam a
takymto konanim spésobili na majetku poSkodeného vac&siu Skodu. Sud ich konanie po pravnej stranke
kvalifikoval, ato u obz. A. G. ako spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona spachany precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Co sa tyka obzalovanych K., M. a A, tito sa obdobného konania
dopustili aj dfia 21.09.2011 v Trnave, kde si v objekte pozi€ovne leSeni od spolo€nosti EuroFram s.r.o.
pozi¢ali fasadne leSenie s prislusenstvom, tak isto sa ho pokusili nasledne odpredat tretej osobe , ale
k samotnému predaju leSenia nedoslo, za toto konanie boli pravoplatne odsudeni Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 2T/171/2011. Vzhfadom k tomu, Ze tento utok je dalSim
Ciastkovym skutkom a tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu, sud dospel k zaveru, Ze u tychto
troch obZalovanych je potrebné ich konanie, uvedené v bode 1/ a v bode 2/ rozsudku pravne kvalifikovat
ako spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona spachany pokragovaci pre€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona spachany v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a z €asti dokonany.
Co sa tyka 0s6b obzalovanych, z miesta trvalého bydliska nie su blizsie hodnoteni, vSetci $tyria uz boli
viackrat sudne trestani.

Podla odpisu z registra trestov ako aj z obsahu pripojenych spisov jednotlivych sidov ide o osoby , ktoré
opakovane pachaju prevazne majetkovu trestnu &innost.

Obz. A. K. méa doposial 18 zaznamov v registri trestov o predoslych odsudeniach. V poslednych 10
rokoch bol prejednavany pre umyselnu majetkovu trestnu €innost, celkovo 8 krat. U tohto obZalovaného
sud prihliadol na jeho odstudenia Okresnym sudom Zilina, kde bol trestnym rozkazom sp. zn.
34T/80/2009 , vydanym dfia 21.05.2009 a pravoplatnym dfia 25.3.2010 uznany vinnym z precinu



krddeze podla § 212 ods. 2. pism. f/ Tr. zak, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1
mesiac s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu v trvani 1 rok, pri€om vyrok o treste
tohto trestného rozkazu bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/173/2009 zo diia
15.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.7.2010 a kde bol obZalovanému za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak . uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3
mesiace, na vykon ktoréh bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Dalej sud prihliadol na odstdenie tohto obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/ 171/2011, zo dfia 29.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
10.1.2012, a to pre pokus spolupachatelstvom spachaného prec€inu kradeze podfla § 20 Tr. zak. , § 14
ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. , za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne so radenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia, ako aj na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
2T/7/2013, zo dna 11.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.02.2013, kde pre pokus precinu
kradeZe podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a / Tr. zak. mu bol ulozeny
trest povinnej prace v trvani 200 hodin.

Obz. A. G. ma doposial v registri trestov 11 zaznamov. V poslednych desiatich rokoch bol prejednavany
za umyselnu trestnu Cinnost' pat krat. U tohto obZalovaného sud prihliadol na predo$lé odsudenia
trestnych rozkazov Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/14/2005 vydaného dfia 14.02.2005,
pravoplatného dria 23.09.2005, kde mu bol pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Tr. z&k., pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. €. 140/61 Zb., v zneni neskorSich predpisov uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky
nepodmieneéne so zaradenim na vykonu trestu do Il. NVS. Dalej odsudenie trestnym rozkazom toho
istého sudu sp. zn. 5T/3/2006 zo dria 30.11.2006, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov, so zradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 7T/42/2007 vydaného
dnia 5.6.2007, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.06.2007 , kde mu pre preciny kradeze spachané
samostatne ako aj v spolupachatelstve podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods., 3 pism. a/
Tr. zak. bol uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.
zn. NM/12T/218/2002 zo dha 3.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.1.2009 bol obzalovany
uznany vinnym z trestnych &inov lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak., poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 Tr. zak., kradeZe spachanej spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. €. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na predoslé odsudenia obzalovaného, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 13T/201/2002, okresného sudu Trengin sp. zn. 5T/3/2006 a 2T/14/2005 a 7T/42/2007. Naposledy bol
tento obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013 zo dria 15.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.2.2013, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 1 rok .

Obz. O. M. ma v registri trestov 13 zaznamov. V poslednych desiatich rokoch bol prejednavany za
umyselnu trestnu €innost celkom desat krat. U tohto obZalovaného sud prihliadol na predosié odsudenia,
a to : rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/94/2008, zo dfia 20.6.2008, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/129/2008 zo dfia 14.1.2010, kde bol uznany vinnym
z trestného ¢inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/61 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do |. NVS. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/267/2008 zo
dna 30.3.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.4.2009 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu PiesStany zo diia 26.6.2009 sp. zn. 1T/
87/2009 , ktory nadobudol pravoplatnost 7. 7.2009 bol obZalovany uznany vinnym z trestného €inu
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. &. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov a precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. a bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden
rok a osem mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu tri roky. Trestnym



rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/146/2008, vydanym dfia 29.9.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost 14.11.2009 bol uznany vinnym zo spolupachatelstvom spachaného trestného
Cinu kradeZe podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. &. 140/61 Zb., v zneni neskorSich
predpisov a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom toho istého
sudu sp. zn. 2T/267/2008.

Rozsudkom Okresného sudu Piedtany s. zn. 1T/47/2010 zo dha 19.4.2010 , ktory v ten isty def
nadobudol pravoplatnost, bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
z&8k a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest bol
suhrnny a trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/87/2009 bol vo
vyroku o treste zruSeny. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/183/2009 zo
drfia 14.5.2010, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost, bol uznany vinnym z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1
rok nepodmienec€ne, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/94/2008 bol zruSeny. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/V sp. zn.
1T/125/2010 zo dfia 26.10.2010, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost, bol uznany vinnym zo
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. spachaného precinu podvodu podla § 221 ods.1Tr. zak. a
bol mu uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky , na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tymto rozsudkom boli zruSené
vyroky o trestoch, uloZzené obzalovanému rozsudkami Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/47/2010 ,
Okresného sudu Nové mesto n/V. sp. zn. 1T/183/2009 a Okresného sudu Nové Mesto n/V. sp. zn.
1T/94/2008. Naposledy bol tento obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/V. sp. zn. 2T/171/2011 zo dfia 18.05.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3T0/102/2012 zo dfia 1.10.2012, kedy mu bol
za tento trestny Cin uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol zradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obz. O. A. bol tak isto viackrat sudne trestny, u neho sud prihliadol na posledné dve odsudenia, a
to Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, kde mu trestnym rozkazom sp. zn. 2T/171/2011 zo dfia
28.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.02.2012 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky, a trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 1T/ 26/2012 zo
dfia 25.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.5.2012 pre spolupachatelstvom spachany precin
krddeze podfa § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a / Tr. z&k bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, na
zavinenie, na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Po prihliadnuti na v3etky okolnosti, na ktoré je sud povinny pri ur€eni trestu a jeho vymery prihliadnut,
uloZil obzalovanym nasledovné tresty :

Obz. A. K. - s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu &inu priznal a tento ofutoval,
s prihliadnutim na pritaZzujiucu okolnost, Ze bol za trestny €in odsudeny, pri¢om pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti je rovnaky, uloZil sud suhrnny a spoloény nepodmienelny trest odnatia slobody,
pretoZe ho odsudzoval za jednak dal3i Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu a jednak za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol mu doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/7/2013 zo dfia 11.02.2013 a trest mu uloZil podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z tychto trestnych &inov najprisnejSie trestny, €o je precin podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr.
zakona , za ktory je mozné ulozit pachatelovi trest odratia slobody az na dva roky. ObZalovanému sud
uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Zaroven sud zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému vy$Sie citovanymi rozhodnutiami sudu,
pri€om vo vztahu k vyroku o treste Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/171/2011 uloZil
trest spoloCny aj za ten Ciastkovy trestny &in, ktory tvori su€ast pokracovacieho trestného €inu podvodu,
za ktory bol v uvedenom trestnom rozkaze uznany vinnym, €o sa tyka vyroku o treste, ktory tomuto



obzalovanému bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto n/V sp. zn. 2T/7/2013,
kedZe sud ukladal su€asne aj suhrnny trest, tak zrusil vyrok o tomto treste.

Obz. A.i G. s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu &inu priznal a tento ofutoval,
s prihliadnutim na pritazujucu okolnost, Ze bol za trestny &in odsudeny, pri€¢om pomer pritaZujucich
a polahé&ujucich okolnosti je rovnaky, ulozil sud suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov,
ktorého vykon mu podmienec&ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Suhrnny trest sud
ukladal, pretoZe trestny ¢in obZalovany spachal skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013 zo dia 15.02.2013, ktorym bol odsudeny za iny trestny &in. Zaroven
sud zrusil vyrok o treste, ulozeny obZalovanému citovanym rozhodnutim sudu.

Obz. O. M. s prihliadnutim na pofahcujucu okolnost, Ze sa k spachaniu &inu priznal a tento ofutoval,
s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost, je bol za trestny €in odsudeny, priCom pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti je rovnaky, uloZil sud spoloény nepodmienelny trest odfiatia slobody, pretoze
ho odsudzoval aj za dalSi Ciastkovy utok pokradovacieho trestného &inu, pri¢om za prvy €iastkovy utok
tvoriaci su€ast pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/171/2011 zo dia 18.05.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/102/2012 zo diia 01.10.2012, kedZe sud cely vyrok
o vine a cely vyrok o treste uvedeného rozsudku zrusil, uloZil za predmetny Ciastkovy utok aj za dalSi
Ciastkovy utok, ktory bol prejednavany v tomto konani spoloény trest odfiatia slobody vo vymere jeden
rok nepodmienecne, na ktorého vyrok ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Obz. O. A.- s prihliadnutim na polahéujucu okolnost, Ze sa k spachaniu ¢inu priznal a tento ofutoval,
s prihliadnutim na pritazujucu okolnost, Ze bol za trestny &in odsudeny, pri¢om pomer pritaZujucich
a polahcujucich okolnosti je rovnaky, ulozil sud suhrnny a spolo€ny trest odhatia slobody, pretoze ho
odsudzoval za jednak dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu a jednak za trestny &in, ktory
spachal skér, ako bol mu doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/26/2012 zo dia 25.04.2012 a trest mu uloZil podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny Cin z tychto trestnych €inov najprisnejsie trestny, €o je precin podvodu podla § 221 ods. 2
Tr. zakona , za ktory je mozné ulozit pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky. ObZalovanému
sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skisobnu
dobu v trvani dva a pol roka a zaroveri zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto n/V. sp. zn. 1T/26/2012 a v ramci ukladania aj spolo¢ného trestu sud
sucasne zrusil cely vyrok o vine a aj cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/171/2011.

Takto uloZzené tresty zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrania v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov.

Poskodeného O. L., ktory si uplatnil narok na nahradu Skody sid odkazal na ob&ianske sudne konanie,
pretoZe na rozhodnutie o Skode by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, najma v smere, v akej
vySke ma byt 8koda priznand, kedzZe €ast veci bola poSkodenému vratena a podkodeny eSte okrem
toho uplatfioval narok na nahradu skody aj €o sa tyka nakladov na dopravu a uslého zisku z najomného,
¢o vsak presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



