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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 odsek 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvineny :

R. Q. narodeny XX. N.a XXXX v B., trvalé bydlisko B., ¢ast’' C. &. XX,

sa uznava za vinného, ze

dna 15. decembra 2012 v ¢ase asi 0 19.30 hod. v B., €ast C. vo dvore rodinného domu €islo XX usmrtil
psa polovnickeho plemena Deutscher drahthaariger Vorstehhund/NDS, mena W. S., narodeného XX.
M. XXXX, nemecky drétosrsty stavac, tym spésobom, Ze ho najprv drevenou palicou udrel do zatylku a
nasledne ho sekerou pre domacnost, jej tupou Castou (Cepiec), jedenkrat udrel do hlavy na rozhranie
Celovej a nosovej oblasti, po €om ho spolo€ne s daldou osobou s inicialami M.. odhodil do tfstia nedaleko
vodnej nadrZze zvanej Y., ktora sa nachadza cca 40 metrov od miesta usmrtenia, nasledne dna 21.
januara 2013 bol usmrteny pes najdeny a prevezeny do Statneho veterinarneho Ustavu vo Zvolene,
kde na zaklade pitvy ako pri€ina smrti boli zistené zranenia - devastaéné poranenia v oblasti hlavy
a krku veduce k poSkodeniu mozgového tkaniva, priCom tymto konanim vznikla viastnikovi psa T. F.,
narodenému XX. fV.a XXXX, trvalé bydlisko B., P. XXXX/XX, vo vySke najmenej 300 eur,

teda

- utyral zviera,

- zni€il cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.



Zato

a za pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany v
jednoCinnom subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods.
1 Tr. zak.,

za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 18. marca 2013, ¢.k.
2T/12/2013-70, mu doru¢enym 25. marca 2013, pravoplatnym vo vztahu k nemu 3. aprila 2013

sa odsudzuje

podfa § 378 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud prikazuje obvinenému nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o treste vo vztahu k obvinenému R. Q., narodenému
XX. N. XXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z 18. marca 2013, ¢.k. 2T/12/2013-70, tomuto
obvinenému doruceny 25. marca 2013, vo vztahu k tomuto obvinenému pravoplatny 3. aprila 2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému - T. F,,
narodenému XX. N. XXXX v B., trvalé bydlisko B., P. XXXX/XX - §kodu vo vyske 300 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného - T. F., narodeného XX. N. XXXX v B., trvalé bydlisko B., P.
XXXX/XX - so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
posSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.



Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



