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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci zalobcu : ERFIN, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka &. 10, ICO: 36 766 194, pravne zastipeného Bukovinsky &
Chlipala, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Svatoplukova &. 30, ICO: 35 918 098 proti
zalovanym : 1/ J. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. nad K., Z. G.. XXX/XX-XX a 2/ W. G., nar. X.X.XXXX,

obcianka SR, bytom B. nad K., Z. G.. XXX/XX-XX o zaplatenie 1.248,50 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.248,50 € a nahradu
trov konania 892,13 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom zo diia 10.8.2012 domahal, aby sid zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ aby
mu spoloéne a nerozdielne zaplatili 1.248,50 € a nahrady trov konania titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Uviedol, Ze je od 26.3.2012 vyluénym vlastnikom bytu & XX nachadzajuceho sa na
XX.poschodi vo vchode &. X obytného domu sup.¢. XXX na ulici Z. G. XXX, B. nad K., postaveny
na pozemku reg. ,C* ako parc.C. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 439m2 zapisany
na LV €. XXXX v k.u. B. nad K. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu v podiele XX/XXXX a podielu ha pozemku parc.€. XXX/X, pricom vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu bol povoleny diia 26.3.2012 pod K Zalovani 1/ a 2/ sa v
tomto byte neopravnene zdrzZiavaju, a byt uzivaju bez pravneho dévodu a Zalobcovi neplatia Ziadnu
nahradu spojenud s uZivanim bytu. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 22.5.2012 vyzval Zalovanych na
vypratanie bytu a vydanie bezdévodného obohatenia, avéak bezvysledne. Zalobca sa preto Zalobou
domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie tohto bytu bez prdvneho dévodu za obdobie od
27.3.2012do 31.7.2012 podla ust. § 451 ods.1,2 Obgianskeho zédkonnika vo vyske trhového najomného,
ktoré si Uctuju prenajimatelia za obdobné 3-izbové byty v danom €ase a mieste, teda 300 € mesaclne,
za vy&Sie uvedené obdobie. Poukazal na vyjadrenie Zalovanych na vysluchu, z ktorého vyplyva, Ze
uznavaiju pohladavku o do dévodu a vysky za opodstatnenu. Zalobca poukazal na neustéle obstrukcie
Zalovanych a na dve konania, ktoré podla nich brania ukongit tento spor. V prvom pripade ide o konanie
11C/227/2009 vedené na tunajSom sude proti spolo¢nosti ARTKONTI, z titulu nejakej pohladavky zo
zmluvy o Uvere, resp. neplatnosti niektorych jej ustanoveni, €o sa Zalobcu vébec netyka. V dalSom spore
27C/424/2012 o neplatnost drazby uz ide o konanie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok tohto sporu,
avsak treba poukazat na to, Ze toto konanie nebrani v rozhodnuti o tomto spore. Zalobu o neplatnost
drazby je mozné podat len v konkrétnej zakonom stanovenej lehote, ktora je prekluzivna, plynie odo dna
ked sa draZzba zacala teda od 25.01.2012 a uplynula 21.04.2012. Aj za predpokladu zvySenej ochrany
Zalovanych, ak by iSlo o nejaké trestné konanie, je mozné lehotu pred|Zit, av8ak v danom pripade nebolo
Ziadne trestné konanie zacaté, ani zalovani ni€ nepreukazali a Zalobu o neplatnost drazby podali podla
Zalobcu oneskorene az v 10/2012. Treba poukazat’ na to, Ze v tomto konani je nespravne oznaceny
Zalovany subjekt a to priamo konatel spolo€nosti ARTKONTI, ¢o v danom pripade vébec nema Ziaden



vyznam, pretoze s drazbou, na zaklade ktorej bol byt Zalovanych 1/ a 2/ predany, nema zalobca ni¢
spoloéné, drazba sa nekonala pre dlhy spolo¢nosti ARTKONTI, ale navrhovatefom drazby bolo OSBD
Z. |., ktoré vymahalo vlastné dlhy. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ byvaju v predmetnom
byte 30 rokov, takze ich tvrdenie, Ze nevedeli kofko mali platit za byt je obStrukéné. Odo dha, o Zalobca
nadobudol vlastnicke prava k bytu Zalovanych, Zalobca plati vSetky poplatky spojené s uzivanym bytu,
dotuje Zalovanych, ktorych povaZuje za prizivnikov. Zalobca odstavil Zalovanych od elektriny, pretoze
ma za to, Ze tuto neplatili a na platenie elektriny sa poZaduje nejaké preukazanie vztahu k bytu a tento
momentalne Zalovani nemaju.

Okresny sud J. vydal dfia 19.9.2012 ¢&.k. 12Ro0/359/2012-15 platobny rozkaz, ktorym Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a trov konania. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1/ a
2/ v&as odpor. Zalovani 1/ a 2/ s navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie
sp. zn. 11C/227/2009, kde sa rieSi vlastnicky vztah k danému bytu , v ktorom rodina byva viac ako 30
rokov. Tento byt im bol podvodom odobraty a Zalobca nema pravo pozadovat od nich trhové najomné.
Oni su ochotni platit ndgjomné stavebnému bytovému druzstvu.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a véas predvolany. Net&ast neospravedinil a
nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Preto sud vec prejednal a rozhodol podla
ust. § 101 ods.2 O.s.p. v jeho nepritomnosti, priCom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamil spisy tunajSieho sudu  sp.zn.
27C/189/2012, 27C/424/2012 a 11C/227/2009, obsah spisu 14C/464/2012, vypis z LV XXXX k.u. B. nad
K., rozhodnutie V XXX/XX zo dfia XX.X.XXXX, vyzvu na vypratanie bytu, doklady o vySke ngjomného,
odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie Zalobcu k odporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. XX nachadzajuceho sa na XX. poschodi vo vchode &. X
obytného domu sup.€. XXX na ulici Z. G. XXX v B. nad K., postaveny na pozemku reg. ,C “ ako parc.¢.
XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX zapisany na LV & XXXX v k.u. B. nad K. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu v podiele XX/XXXX a podielu na
pozemku parc.€. XXX/X, titulom kupy od J. |., pri€om vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v prospech Zalobcu bol povoleny dfia 26.3.2012 pod V XXX/XXXX. Predmetny byt uZivaju Zalovani 1/ a
2/, ktori od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu Zalobcovi neplatia Ziadne ngjomné ani ini obdobnu
Uhradu. Najomnu zmluvu so Zalobcom uzavreti nemaju.

Z dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze trhové ndjomné za obdobné byty, aky uzivaju Zzalovani
1/ a 2/ sa pohybuje v uvedenej lokalite v uvedenom obdobi od 300€ do 350€ mesacne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27C/424/2012 bolo zistené, Ze sa od 23.10.2012 vedie konanie o
neplatnost drazby zo dfia 25.1.2012 pod N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX na navrh Zalobcov (v tomto
konani su Zalovani 1/ a 2/) proti Zalovanému spol. ASTON - REA s.r.o. so sidlom Modrova €. 5 v
Bratislave. Vo veci nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. V spise sa nachadza notarska zapisnica E NZ
XXXXIXXXX, E. XXXX/XXXX zo dha 25.1.2012, ktorou notéarka osvedcila priebeh dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vedenych Spravou katastra U., pre k.U. B. nad K., obec B. nad K., zapisané na LV ¢. XXXX
a to byt &. XX nachadzajuci sa na XX. poschodi vchod X na ul. Z. G., B. nad K., v bytovom dome sup.¢.
XXX, na pozemku registra ,,C* parc.€. XXX/X- zast. plochy a nadvoria o vymere XXXmX a k tomuto bytu
prisluchajuci podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo velkosti XX/XXXX vo vyluénom vlastnictve spol. ARTKONTI s.r.o. Modrova ¢&. 5. Drazba
sa uskutoCnila dfa 25.1.2012 pri€om navrhovatelom drazby boli Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome sup.¢. XXX Z. G. v B. nad K., zastupeni Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
so sidlom SNP ¢&. 1936 Povazska Bystrica, ICO: 36 016 659, ktory je zakonnym zaloznym veritelom
podla § 15 zak.€. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om priklep bol udeleny
vydrazitelovi J. ., bytom S. & XX za cenu 21.000 €.

Na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/189/2012 prebieha na navrh Zalobcu proti Zalovanym 1/ a2/ spor o
vypratanie nehnutelnosti vedenych Spravou katastra U., pre k.u. B. nad K., obec B. nad K., zapisané na
LV & XXXX a to byt €. XX nachadzajuci sa na XX. poschodi vchod X na ul. Z. G., B. nad K., v bytovom
dome sup.¢. XXX, na pozemku registra ,C* parc.€. XXX/X- zast. plochy a nadvoria o vymere XXXmX,
pricom konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.



Na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/227/2009 prebieha konanie na navrh v tomto konani Zalovanych 1/ a 2/
proti spol. ASTON - REA s.r.0. so sidlom Modrova €. 5 v Bratislave (p6vodné obchodné meno ARTKONTI
s.r.o.) o neplatnost uverovej zmluvy ¢. W zo dna 19.3.2008. V tejto veci bolo vydané predbezné
opatrenie uznesenim €.k. 11C/227/2009 -37 zo diia 22.1.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v J. €.k.4C0/83/2010-73 zo dha 9.4.2010, ktorym bolo spol. ARTKONTI s.r.o. uloZzena povinnost zdrzat
sa nakladania s bytom &. XX nachadzajucom sa na XX. Z., vchod X na ul. Z. G., B. nad K., v bytovom
dome sup.€. XXX, na pozemku registra ,C* parc.€. XXX/X- zast. plochy a nadvoria o vymere XXXmX,
zapisané na LV &. XXXX v k.u. B. nad K., az po pravoplatnosti konania vo veci 11C/227/2009. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 19.4.2010. Vec nie je pravoplatne ukoncena.

Podla § 511 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 451 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

V danom pripade mal sud preukazané, ze zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho
sa na XX.poschodi vo vchode €. X obytného domu sup.¢. XXX na ulici Z. G. XXX, B. nad K., postaveny
na pozemku reg. ,C “ ako parc.C. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX zapisany na
LV €. XXXX v k.U. B. nad K. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu
v podiele XX/XXXX a podielu na pozemku parc.€. XXX/X, pri¢om vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobcu bol povoleny dfia 26.3.2012 pod V XXX/XXXX. Nehnutelnosti kipil od
J. I, ktory ich nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe zo dfia 25.1.2012. Zalovani 1/ a 2/ sa v tomto
byte neopravnene zdrziavaju, byt uzivaju bez pravneho dévodu a Zalobcovi neplatia Ziadnu nahradu
spojené s uzivanim bytu. Konanie, ktoré sa doposial vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/227/2009
nema s tymto konanim ni¢ spolo&ného, lebo Ziadna otadzka uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam nie je predmetom tohto sporu, v konani sa rieSi len neplatnost zmluvy o Uvere medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ a spol. ARTKONTI. V tomto konani bolo vydané predbezné oparenie, ktorym za
zakazalo nakladat' s predmetnym bytom len spolo€nosti ARTKONTI, avSak to nebranilo dal$im veritefom
uplatfiovat' svoje splatné na neuhradené dlhy vocéi zalovanym 1/ a 2/ predajom ich nehnutefnosti na
dobrovolnej drazbe. Ako vyplyva z notarskej zapisnice N XX/XXXX, s dobrovofnou drazbou konanou
dfia 25.1.2012 nehnutefnosti zapisanych v LV & XXXX v k.U. B. nad K. spol. ARTKONTI nemala ni¢
spolo&ného; navrhovatelom drazby bola totiz dplne ina spolo€nost, OSBD Z. I., ktora vymahala vlastné
dlhy a nie dlhy spol. ARTKONTI.

V daldom spore 27C/424/2012 o neplatnost drazby ide o konanie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok
tohto sporu, a v8ak treba v tejto veci poukazat na to, Ze toto konanie nebrani v rozhodnuti o tomto
spore. Zalobu o neplatnost drazby je mozné podla ust. § 21 ods.2 zak.&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach podat len v lehote 3 mesiace od udelenia priklepu, tato lehota je prekluzivna, plynie odo dna
ked sa drazba zaCala teda od 25.01.2012 a uplynula 21.04.2012. Lehota sa predlZuje len v pripade,
ak dovody neplatnosti drazby slvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o byt, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. V konani nebola
preukazana ziadna trestna Cinnost v suvislosti s touto drazbou a okrem toho okruh Gcastnikov konania



pri neplatnosti drazby je taxativne dany v ust. § 21 ods.4 citovaného z&kona, pri¢om Zaloba takyto okruh
u€astnikov neobsahuije.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z prebiehajucich sporov vedenych na tunajSom sude
mu nebrani vo veci konat' a rozhodnut. Bolo nepochybne preukazané, Ze od nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcu k bytu od 26.3.2012 aZ doteraz zalovani 1/ a 2/ uzivaju predmetné nehnutelnosti bez
najomnej zmluvy a akéhokolvek pravneho dévodu. Tym sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohacuju do
vysky trhového najomného za obdobné byty, ktoré si uctuju prenajimatelia nehnutefnosti v sikromnom
vlastnictve mimo sféry Statom regulovaného najomného za byty s obdobnou vymerou a v podobnej
lokalite, v danom mieste a Case, teda 300 € mesacne. Takéto trhové ngjomné by totiz Zalobca mohol
pozadovat a aj redlne ziskat od inych najomcov, keby im tento byt prenajal. Zalovani 1/ a 2/ nie st ochotni
vydat bezdévodné obohatenie dobrovolne a preto ich sud zaviazal, aby Zalobcovi vydali bezdévodné
obohatenie za obdobie od 27.3.2012 do 31.7.2012 po 300 € mesacne (za 4 az 7/2012 po 300 € a za
5 dni za 3/2012 v sume 48,50€) spolu 1.248,50 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uspeSnému Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania spo¢ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh 74,50€ a v trovach
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci po 61,41€/ ukon (priprava a prevzatie veci dha
1.8.2012, podanie Zaloby na sud dra 10.8.2012, vyjadrenie k odporu zo dfia 26.10.2012, ucast na
pojednavani diia 18.3.2013 a 26.6.2013) +3 x 7,63 € pausal za ukony vykonané v roku 2012; 2 x 7,81 ,-
€ rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2013, cestovné autom zn. Volvo CAR CORP ev.C. BA 416
TM dna 18.2.2013 a 26.6.2013 na trase Bratislava -Trenc&in a spat 260 km v sume 2x 76,83€ ( 260km x
0,183 €/ km = 47,58 €, 260km x 0,09 spotreba 1L PHM/100km x 1,25 € za 1L/PHM = 29,25€), podla §
1 pism. b/ Opatrenia €. 632/2008 Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cest. mot. vozidiel pri pracovnych cestach, a€inného od 01.01.2009, nahradu za stratu
Casu za ucast na pojednavani dna 18.2.2013 a 26.6.2013 za 7 za¢atych polhodin po 13,01 €/polhodina
spolu 91,07€ + 20% DPH v sume 136,27€ podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/,b/, c/,§ 16 ods. 3, § 15
pism. a/, § 17, § 18 0ds.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni nesk. predpisov. Trovy konania v celkovej vySke 892,13 € budu Zalovani 1/ a
2/ povinni zaplatit na ucet zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na tunajsi sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



