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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Marie Képessyovej a prisediacich J.
W. Z. Z. K. v trestnej veci odsudeného S. K. pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c),
pismena d) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
dvojnasobny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného
zakona, precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismena a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona o obnove konania na verejnom zasadnuti dria 26.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku sud povoluje obnovukonaniav prospech obvineného S.
K.Z., T.. XX XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvalé bydlisko Y. Y.- C. Y. C.. XXX, t.&. v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou v trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/82/2009 a su€asne zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 2T/82/2009 zo diia 30.03.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/103/2012 zo dna 25.10.2012 a to vo vyroku o treste.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodu podla § 71 odsek 1 pismena c) Trestného poriadku berie
obvineného S.D. K. do vazby. Lehota vazby zacne plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4Nt/5/2013 zo dna
26.06.2013.

Obvineny vazbu vykona v Ustave na vykon vézby Leopoldov.
odovodnenie:

Odsudeny S. K., T.. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/82/2009
zo dia 30.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajské ho sudu v Trnave sp. zn. 6To/103/2012 zo dna
25.10.2012 uznany za vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena c), pismena d)
Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, dvojnasobny
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zékona a
precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismena a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 41 odsek 1, odsek 2, § 37
pismena h), § 38 odsek 4 Trestného zdkona bol odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani 8 rokov a 8
mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.10.2012.

Odsudeny S. K. dha 09.04.2013 podal navrh na povolenie obnovy konania vzhladom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, ktorym nalezom doslo k zrueniu tzv.
asperacnej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol,
Z2e z uloZeného trestu uz vykonal 31 mesiacov a v minulosti bol len jedenkrat sudne trestany k
podmieneénému trestu odnatia slobody. UloZeny trest sidom povaZuje za prisny a ma za to, Ze po



zruSeni asperacnej zasady by prichadzalo do Uvahy vzhfadom na jeho pomery aj uloZenie nizSieho
trestu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktorej sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor
strati uginnost podfa &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Za novu skér neznamu skutoCnost treba povazovat taku skutoCnost, ktora nebola predmetom
dokazovania, alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. So zretefom na skuto€nost,
Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. PL US 106/2011 z 28.11.2012 bola zru$ena veta za
bodkociarkou v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani
trestu podla asperanej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej
podfa prvej vety § 41 odsek 2 Trestného zakona, strata ucinnosti tohto zdkonného ustanovenia sa
povazuje za skutognost sudu skor neznamu. Nalez Ustavného sidu SR a strata uéinnosti § 41 odsek
2 Trestného z&kona prva veta, Cast za bodkociarkou je teda novou predtym neznamou skutoénostou,
ktora odbévodriuje konanie o navrhu na povolenie obnovy konania. V Ziadnom pripade ale neznamena
povinnost stdu vzdy a v kazdej veci rozhodnat o povoleni obnovy konania len preto, Ze US SR vydal
nélez v uvedenom zneni. Na povolenie obnovy konania je potrebné zistit, ¢i v désledku straty ucinnosti
§ 41 odsek 2 Trestného zakona prva veta, €ast za bodkociarkou povodne ulozeny trest je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla, alebo ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore
s uCelom trestu. Ak nebude splnena aj tato druha podmienka, sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietne v zmysle § 399 odsek 2 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, z vykonaného dokazovania, najma po oboznameni sa
s obsahom spisu sp. zn. 2T/82/2009 sud zistil, Ze u odsudeného su splnené obidve podmienky
na povolenie obnovy konania. Po zru$eni asperaénej zasady Ustavnym sudom SR uloZeny trest
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 2T/82/2009 vo vymere 8 rokov a 8
mesiacov vzhladom na pomery osoby odsudeného ako pachatela, ktory bol v minulosti iba jedenkrat
sudne trestany podla § 234 odsek 1 Trestného zakona sa javi byt neprimerany. V pripade povolenia
obnovy konania odsudenému znovu by prichadzalo do uvahy uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 odsek
2 Trestného zakona, pricom zakonom stanovend trestna sadzba pri zvySeni hornej hranice trestnej
sadzby by bola v rozpéti od 4 roky do 13 rokov a 4 mesiace. Vzhladom na osobu pachatela, teda
odsudeného podla nazoru sudu by mohlo prichadzat do Gvahy po zruSeni asperaénej zasady aj uloZenie
nizSieho thrnného trestu ako vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov a preto mu sud povolil obnovu konania
ako je vo vyroku uznesenia uvedené.

Sud zéaroven rozhodol aj o vazbe odsudeného s tym, Ze odsudeny sa berie do vazby z dévodov

uvedenych v § 71 odsek 1 pismena c) Trestného poriadku a to okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania a jeho prepustenim z vykonu trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia, ktora ma odkladny
ucinok.



