Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/64/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122208282

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122208282.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu : A. B. C., nar. XX.X.XXXX, ob€an SR, bytom D., XX XXXXXXX
XXXX/XX, prav. zast. SOPKO LEGAL s.r.o. so sidlom Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741 proti
Zalovanému : URBAN PARK, s.r.o. so sidlom Sad SNP 663/18, Zilina, ICO: 53 127 331, prav. zast.
Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o. so sidlom Marianske namestie 29/6, Zilina, ICO: 53 588 452 o
nahradenie prejavu vole takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

M. Zr u S uje sa neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom Trencin uznesenim
C.k. 28Csp/28/30/2022-131 zo dna 6.7.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
¢.k.5CoCsp/46/2022-182 zo dfia 9.11.2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stidu zo diia 30.12.2022 domahal, aby sud nahradil vyhlasenie vole
Zalovaného s tym, Ze tento ako predavajuci so Zalobcom ako kupujucim uzatvori kiipnu zmluvu , ktorou
na zalobcu prevedie byt €. XX na X. poschodi byt. domu sup.¢. XXXX na E. v D. vchod &. XXX postaveny
na C-KN parc. €. 2315/562, s podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a prifahlom
pozemku vo velkosti 3059/838294 k celku zapisany na LV & XXXXX, podiel na pozemku 1/1 na C-
KN parc.¢. 2315/697 na LV €. XXXX —parkovacie statie F. a podiel 1/362 na pozemkoch C-KN parc.¢.
2315/547 a 2315/549 na LV &. XXXX vSetko v k.U. D., za kipnu cenu 46.866€ vratane DPH a nahrady
trov konania.

2. Pocas konania, diia 30.5.2023 Zalovany oznamil sudu, Ze strany dna 30.4.2023 uzavreli zmluvu o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zalobného navrhu a dia 15.5.2023 uzavreli
dohodu o urovnani spornych narokov na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a narokov
s flou spojenych, v zmysle ktorej sa strany dohodli, Ze kazda zo stran sa vzdala naroku na nahradu
trov tohto konania ( €l. Il. bod 4 dohody o urovnani).

3. Dia 13.7.2023 ( pred prvym pojednavanim) vzal Zalobca Zalobu spat’ a trovy konania priznat nezZiadal.

4. Podla § 145 ods.1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP") ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. V dbsledku spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim sud konanie zastavil.

7. Na navrh zalobcu ( pred za€atim konania vo veci samej ) Okresny sud Trencin dfa 06. jula 2022,
€.k. 28Csp/30/2022 — 131 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.5CoCsp/46/2022-182
zo dha 9.11.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému akymkolvek sp6sobom
nakladat a to predat, darovat, zamenit’ alebo inak scudzit v prospech akejkolvek inej osoby s vynimkou
osoby navrhovatela a inak zatazZit pravami akejkolfvek inej osoby s vynimkou osoby navrhovatela
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. D., obec D., okres Trencin, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXXX ako byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, ulica E. G. D., vchod ¢&.
XXX, sup.€. bytového domu XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. 2315/562
vratane spoluvlastnickych podielov definovanych vo vyroku uznesenia sudu prvej instancie b., c., d.,
tiez nehnutelnosti nachadzajucu sa v k.u. D., okres Trencin, zapisanu na LV & XXXX ako pozemok
parcela ,C* €. 2315/697 o vymere 11 m2 vratane spoluvlastnickeho podielu a pozemky parcely registra
,C" parcela &. 2315/147 o vymere 316 m2 ako aj pozemok parcela registra ,C* &. 2315/549 o vymere
137 m2. Vyrokom Il. sud ulozil navrhovatelovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal
proti Zalovanému zalobu o nahradenie prejavu véle pri uzavreti kipnej zmluvy, inak sud uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zru8i. Vyrokom lll. priznal navrhovatelovi vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
100%.

8. Podla § 336 ods.1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 336 ods.4 CSP ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10. Podla § 335 ods.1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

11. Vzhladom k tomu, Ze sud konanie vo veci samej zastavil, rozhodol bez navrhu o zruseni
neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 28Csp/30/2022.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 C.s.p. v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (ods.1); ak strana zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane (ods.2). Zastavenie
konania zavinili obe strany tym, Ze uzavreli kipnu zmluvu k spornym nehnutelnostiam po podani Zaloby
na sud. Vzhfadom na obsah dohody o urovnani, ktorej obsahom bolo vysporiadanie narokov na trovy
tohto konania takym spdsobom, Ze si trovy tohto konania strany nebudu uplatfiovat, sud Ziadnej z nich
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden

rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



