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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina Mrazova, spravca
konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, proti odporcovi:
Q. U,, nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, S., za UCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Mgr.
Ing. Pavol Korytar, spravca Gpadcu: Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO: 00
009 199, zastupeného advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so sidlom Namestie Matice Slovenskej
1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 112,59 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 10C/115/2011-202 zo dna 19. februara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 29,29 eur, k rukam jeho advokata, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 112,59 eur spolu s prisluSenstvom zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, navrhovatefovi ulozil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vy8ke 101,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 123, § 488, § 489, § 685 ods.
1, § 696 ods. 2, § 697, Obclianskeho zakonnika, § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 328/1991 Zb., ked
na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel neuniesol v konani dokazné
bremeno v otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie a preto sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Uplatnena pohfadavka predstavovala neuhradené poplatky za sluZzby spojené s uZivanim
bytu odporcom za rok 2008. Medzi u€astnikmi bola sporna otazka, kto bol vlastnikom, resp. osobou
opravnenou nakladat s predmetnym bytom. Prvostupriovy sud za zaklad svojho rozhodnutia mal
predovSetkym zistenie, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 44Cbi/6/2007 bol
navrh navrhovatela o vylu€enie sporného bytu z konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v likvidacii so sidlom Trnava, Paulinska 20, rozsudkom pravoplatne zamietnuty.
V uvedenom konani sa sud zaoberal predbeznou otazkou vlastnictva sporného bytu a skonstatoval, Ze



navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu.
KedZe navrhovatel neuniesol svoje dokazné bremeno v otédzke svojho vlastnickeho prava k danému
bytu v rozhodnom obdobi, resp. aktivnej legitiméacie, sud jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Navrhu nemohlo byt vyhovené ani z titulu bezdévodného obohatenia , ktoré malo vzniknat na
strane odporcu tym, Ze platil Uhrady za sluzby spojené s najmom bytu na ucet Mgr. Ing. Pavla Korytara,
spravcu upadcu: Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, ktory inkasované platby
viacerych najomnikov za mesiace 11,12/2008 zaslal dia 27.2.2009 navrhovatelovi. Odporca sa teda
nijakym spésobom nemohol obohatit' a to ani tak, Zeby sa jeho majetok nezmensil, nakolko platby riadne
platil. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, Ze si ju neuplatnil, zaroven priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vySke 101,11 eur ako trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupria nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a taktiez napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda su tu dané odvolacie dévody v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p.. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia pohladavky proti odporcovi
z titulu nedoplatku na najomnom za uzivanie bytu za mesiace 11,12/2012, ked najomny vztah medzi
ucastnikmi konania, zalozeny na zaklade zmluvy o najme bytu nebol dosial spochybhovany. Navrhovatef
je spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ked do supisu majetku, patriaceho do
podstaty, bol zaradeny aj byt v uzivani odporcu, navrhovatel preukazal svoje vlastnictvo k bytu. Sud
prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku spochybnil aktivnu legitimaciu navrhovatela, ked sa
podla sudu nepodarilo navrhovatelovi preukazat, ze v predmetnom obdobi bol vlastnikom predmetného
bytu, resp. osobou opravnenou vykonavat vlastnicke prava k bytu. S uvedenym pravnym nazorom
nesuhlasi a povazuje ho za nespravny. Sud sa nevysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie
v obdobi Specifikovanom v navrhu a nezaoberal sa dékazmi, ktoré tuto legitimaciu navrhovatela
preukazuju. Rozhodnutie je preto podla odvolatela nepreskumatelné. Taktiez odvolatel nesuhlasil s
odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria spocivajucom v tvrdeni, Zze navrhovatelovi
sa nepodarilo preukazat, ze v predmetnom obdobi bol viastnikom predmetného bytu, resp. opravnenou
osobou, ktora mdze vykonavat vlastnicke prava k bytu, a to s poukazom na ustanovenie § 14 pism.
a/ zakona ¢&. 328/1991 Zb., ked uviedol, Ze podstatou opravnenia v zmysle citovanych ustanoveni
je opravnenie spravcu vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uzitky, a to bez ohladu na to, &i je
Upadca vlastnikom predmetnej veci, a to az do doby, pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o vyluceni
predmetnej veci z konkurznej podstaty Upadcu. V pripade supisu majetku podstaty upadcu TAZ, a.s. v
likvidacii, nebolo este rozhodnuté o vyli€eni veci zo supisu podstaty, a teda v zmysle ustanovenia § 14
pism. a/ opravnenie nakladat s majetkom podstaty, t. j. aj s predmetnym bytom sved¢i navrhovatelovi
ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii. Navrhovatel dalej vo svojom odvolani
poukazal na ust. § 458 Ob¢. zakonnika o bezdévodnom obohateni, ked navrhovatel bol v zmluvnom
vztahu s dodavatelmi energii, tieto boli dodané odporcovi. Navrhovatefl tiez namietal priznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu, ze sud nezistoval pravne vztahy medzi hlavnymi
ucastnikmi konania a oznamovatelom o vstupe do konania.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze Ziada napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdit, pri€om zdéraznil, ze v danom pripade dochadza k poruSovaniu
principu pravnej istoty, k protiprdvnym zasahom do vlastnickeho prava TAZ §.p. ako aj najomcov bytov,
ktori su v su€asnosti uz vlastnikmi dotknutych bytov. Poukazal na to, Ze v roku 2008 navrhovatefl
posudil, Ze majetok patri Upadcovi len na zaklade zapisov o vlastnickom prave upadcu na prislusnych
LV, bez dalSieho posudenia neuplnosti predmetnych notarskych zapisnic. Pre vady notarskych zapisnic
potom uUpadca nemohol nadobudnut’ na ich zaklade Ziaden majetok. Do sucasnosti pritom odmieta
akceptovat zavery pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského sudu v Trnave,
Krajskej prokuratury v Trnave, Generalnej prokuratury SR ako aj rozhodnutie NS SR, z ktorych obsahu
jednoznacne vyplyva zaver, Ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti nebol a nie je upadca, pretozZe
dotknuté nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie a teda majetok patri TAZ $.p. VedlajSi ucastnik
poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel nespravne aplikuje pravny nazor NS CR obsiahnuty v rozhodnuti
pod sp. zn. 29Cdo/249/2008 o aplikovani zasady priority v pripade kolizie zapisov identického majetku
do viacerych konkurznych podstat s poukazom na to, Ze tento pravny zaver nema Ziadnu oporu v



platnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky. Predmetny rozsudok sa vysporiadava iba s koliznou
situaciou medzi spravcami, kedy absentuje sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit
otazku vlastnickeho prava k spornému majetku. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni 1CoKR/17/2009
nespravne tento pravny nazor aplikoval. Odhliadnuc od toho, podfa vedlajSieho ucastnika, je nevyhnutné
vylugit sporny majetok zo supisu Upadcu, kedZe ide o zakonnu povinnost. Vedlajsi u¢astnik tiez uplatnil
namietku premli&ania a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,29 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie navrhovatela
bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria bolo zaplatenie pohladavky vo vySke 112,59 eur
s prislusenstvom ako dizné najomné za uzivanie bytu €. X, nachadzajiceho sa v S., na ulici U. XX, ku
dru 27.5.2009.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a preto nemédZze dat
za pravdu odvolatelovi.

K odvolacej argumentacii navrhovatgl’a iba na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozsudku, v
sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. doplfia uZ len nasledovné:

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud re$pektovat’ a musi
spravne urc€it ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Ugastnici konania maju procesnt dokaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju G€astnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). Dékaznu povinnost méze ucastnik pinit od zaciatku konania, v zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zkladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost' u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. Ugastnici (na oboch procesnych
stranach) st v hiom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, ze pravdivo a Uplne
opisu vSetky potrebné skutocnosti a oznacia dékazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dékazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie u€astnikov konania.

V zmysle zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v su€asnosti zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii) zakladnym podkladom pre spefiazenie podstaty je supis konkurznej podstaty, ktory
vykonava spravca konkurznej podstaty. Predmetom konkurzu su veci, byty a nebytové priestory, prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili diznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory diZnik
nadobudol po&as konkurzu, ako aj majetok, ktorym diznik zabezpedil svoj zavazok. V supise musi byt
zachyteny cely rozsah konkurznej podstaty a spravca do supisu podstaty zahrnie aj vSetky pochybné
pripady spolu s poznamkou o dévodoch pochybnosti. Spravca konkurznej podstaty Upadcu zaradi
do supisu kazdu vec, o ktorej je presvedCeny, Ze patri alebo méze patrit do podstaty. Nema pritom
povinnost’ skumat existenciu vlastnickeho prava upadcu k zapisovanym veciam a vec do supisu zaradi
aj v pripade, ak ma pochybnosti, ¢i skutoéne do podstaty patri. Vtedy ju ale zapiSe do podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo o inych dévodoch, ktoré jej zaradenie do
supisu spochybnuju. Konkurzny sud posudi dévody spochybiujuce zaradenie veci do podstaty a bud vec
z podstaty vyradi, alebo osobe, ktora spochybriuje zaradenie veci do podstaty, uloZi lehotu na podanie
vyluGovacej Zaloby. Tato zaloba ma procesnu povahu a nedodrZanie stanovenej lehoty ma za nasledok
to, Ze vec sa povaZzuje ako do suUpisu opravnene zahrnutd a dotknuta osoba sa uz neméze domahat
svojho prava k nej. Rovnaky zaver je potrebné urobit’ aj v pripade, ak osoba, ktora sa citi byt vlastnikom
urcitej veci, nenamieta jej zapisanie do konkurznej podstaty, nedovolava sa teda svojho vlastnickeho
prava k nej a neziada ju ani vylugit z podstaty, alebo svoje namietky vo€i zaradeniu veci do podstaty
vezme spat. Potom totiz plati, Ze do podstaty patria veci, ktoré patrili diZnikovi v defi vyhlasenia konkurzu.
Supis podstaty tvori pravny podklad pre spefiazenie majetku patriaceho do podstaty, lebo spefiazeny
mdbze len ten majetok, ktory bol spisany, pri€om spravca je opravneny takto spisany majetok spenazit
okrem pripadu, ak bol zo supisu zakonnym spésobom vyluc¢eny.

Ustanovenie § 78 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vyslovne ustanovuje, ze sud
ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal
Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Zze Zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, ze vec je do sUpisu zahrnuta opravnene. V pripade urCovacej zaloby podla § 78
zakona €. 7/2005 Z.z. ide teda v ramci zaldb podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. o uréovaciu zalobcu sui
generis, kde naliehavy pravny zaujem je dany existujucim konkurznym konanim a z neho vyplyvajicou
poziadavkou rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle § 6 O.s.p., ktorej realizacia je zabezpecena
tym, Ze sa v fiom riesi otazka vlastnictva (US SR 202/2011). Spravne sud prvého stupria riesil ako
predbeznu otazku kto bol prenajimatelom resp. osobou opravnenou disponovat s predmetnym bytom v
rozhodnom obdobi. Navrhovatefl sice predlozil list vlastnictva, v ktorom je zapisany Uupadca ako vlastnik
predmetného bytu, aviak dria 26.3.2008 Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol



Zalobu navrhovatela o vylu€enie nehnutelnosti (vratane predmetného bytu) zo supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava, a dia 23.9.2008
Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 21CoKr/4/2008-767 potvrdil uvedeny rozsudok Okresného sudu
Trnava, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2008. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
60bdo/38/2009 zo dna 18.2.2010 odmietol dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave &.k. 21CoKr/4/2008-767. Ustavny sid SR uznesenim &.k. Il. US 312/2010-19 odmietol stavnu
staznost JUDr. Du8ana Pohoveja.

Z odévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 44Cbi 6/2007-653 zo dfia 26.3.2008 vyplyva,
Ze navrhovatel neuniesol dokazne bremeno a nepreukazal pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu
Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze vyluCuje. Navrhovatel nepreukazal
existenciu platného pravneho uUkonu, ktorym doSlo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam na FNM a nasledne na navrhovatela a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. V
odoévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKR 4/2007 - 767 zo dha 23.9.2008 sa okrem
iného uvadza, Ze navrhovatel na svoje tvrdenia nepredlozil a ani nenavrhol vykonat ziadne relevantné
dokazy a preto sud prvého stupha spravne konstatoval, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu. V danom pripade navrhovatel svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam postupom podla § 78 zakona o konkurze a restrukturalizacii
neosvedcil, ked nebola uspesna jeho zaloba o vylu¢enie nehnutelnosti (vratane predmetného bytu) zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, a preto
tu plati zakonna domnienka (aj ked nie je vyslovne uvedena v ust. § 67 zak. €. 7/2005 Z.z. u€inného
v Case vyhlasenia konkurzu), ze sporné nehnutelnosti boli do supisu Upadcu zapisané opravnene, a
teda ich vlastnikom bol upadca Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, aj keby v
kone¢nom dbsledku nebolo iSlo o jeho majetok.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom ohladne aplikovania zasady priority v pripade kolizie zapisov
identického majetku do viacerych konkurznych podstat tak, ako to uvadza aj rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/249/2008, nakolko v &ase zapisania majetku do slpisu oboch
konkurznych podstat zakon €. 328/1991 Zb. resp. zak. €. 7/2005 Z.z. tento duplicitny zapis nezakazoval
tak, ako je to upravené v suc€asnosti v zmysle ust. § 78 ods.9 zak. €. 7/2005 Z.z. AvSak v danej veci je
odli$na situacia, pretoze v su¢asnosti uz bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 44Cbi/6/2007-653
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKr/4/2008-767 pravoplatne rozhodnuté o
nedostatku vlastnickeho prava upadcu k dotknutému majetku, ¢im zdsada priority stratila opodstatnenie.
Pokial v ramci spefiazovania podstaty spravca takuto vec preda, neméze sa tretia osoba uspeSne
domahat ur€enia vlastnickeho prava, pripadne vydania veci, lebo v zmysle § 132 Obcianskeho
zakonnika, takéto nadobudnutie ma pravne ucinky prevodu vlastnictva aj proti pévodnému vlastnikovi
(US SR 263/2009).

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze byty, vratane predmetného, su predmetom konkurzného konania
vyhlaseného na majetok Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava
a iba spravca uvedeného Upadcu, a teda nie navrhovatel, je opravneny disponovat s uvedenymi
nehnutefnostami. Na zaklade uvedeného sa tak domnienka o vlastnictve, sved&iaca osobe zapisane;j
na liste vlastnictva v rozhodnom &ase povazuje v zmysle ust. § 70 a nasl. zakona &. 162/1995 Z.
z. za vyvratenu citovanymi pravoplatnymi rozsudkami o zamietnuti vyli€enia nehnutelnosti zo supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava. KedzZe
navrhovatel nebol a ani nie je vlastnikom bytov, nemohol ndjomcom tychto bytov vo€i navrhovatelovi
vzniknut nedoplatok na najomnom. Z tohto dévodu neméze byt navrhovatel ani aktivhe vecne
legitimovany v tomto konani a spravne preto kon&tatoval sud prvého stupfia, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni o aktivnej vecnej legitimacii v tomto konani a bolo uZ preto
nadbytoénym zaoberat’ sa dalej otdzkou pripadného bezdévodného obohatenia.

Vzhlfadom na uvedené, pokial sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol, rozhodol vecne spravne,
a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil, a to v€itane spravneho vyroku o nahrade trov konania.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v odvolacom konani plne procesne uspesny,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil. Rovnako procesne uspedny bol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktorému sud
priznal ndhradu trov konania spodivajucich v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 29,29 eur
za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu) a 16,16 eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 eur + 20% DPH, podla §
10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/, § 15, § 16, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



