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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobkyne Y. X.,
nar. XX. X. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX T., zastupenej splnomocnenou zastupkyrou Q. X., nar.
XX. X, XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX T., proti zalovanému Q. W., nar. X. X. XXXX, bytom O. XXX/
X, XXX XX T., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutefnostiam zapisanym v Liste vlastnictva
€. XXX katastra nehnutelnosti okresu T., E. T., katastralne uzemie T., parcely registra "C" Cislo XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX P. Y. parcely ¢. XXXX N.astavané plochy a nadvoria, na
ktorej je postaveny rodinny dom supisné Cislo XXX a parcela €. XXXX o vymere XXX P. zastavané plochy
a nadvoria s tym, ze nehnutelnosti prikazuje do vlastnictvazalovanému Q. W., nar. X. X. XXXX,

bytom T., O. XX/X Q. 1.-S..
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 41.850 € do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na et Okresného sidu Zvolen trovy konania vo vyske 2.707,08
€, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca vo svojej Zzalobe Ziadala, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, nakolko napriek
tomu, Ze su spoluvlastnici so Zalovanym, Zalovany sam uZiva celu bytovd nehnutefnost, nema moznost
uzivat ju, nechce ju do domu ani len pustit'.

Zalovany so Zalobu nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom a zistil tento
skutkovy stav:

Z vypisu z vypisu katastra nehnutelnosti okresu T., E. T., katastrdlne Uzemie T. sud zistil, Ze
spoluvlastnikmi parciel & XXXX, XXXX su Zalobkyfa v 3-tinach a a Zalovany v 1-tine. Zalobkyria
nadobudla svoj podiel darovacou zmluvou zavkladovanou pod Q. XXX/XXXX - XXX/XXXX a Zalovany
na zéklade dedi¢ského rozhodnutia 16D/645/2007.

Z osvedcCenia o dedicstve Cislo konania 16D/645/2007 zo dfia 22. 1. 2009 sud zistil, Ze bolo prejednané
dediéstvo po porugitefovi S$.S. W., H.. W., A.. X. X. XXXX, naposledy bytom T., O. XXX/X, ktory zomrel
dria XX. X. XXXX. Dedi¢mi po fiom boli Q. X. - dcéra a Q. W. - syn osobne. Dedi¢stvo po porucitelovi
a to polovica rodinného domu supisné ¢Cislo 556 v T. vratane pozemku na parcele Cislo 3567, 3569 v
katastralnom Gzemi T., Spravy katastra T. zapisaného v Liste vlastnictva na porucitela v 1-ci nadobudli



Q. X, H.. E., nar. XX. X. XXXX, bytom T., O. XXXX/XX - dcéra v polovici a Q. W., H.. W_, nar. X. X.
XXXX, bytom T., O. XXX/X v polovici, t.j. obidvaja v pomere k celku v Liste vlastnictva XXX v 1-tine.
Osvedc&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 7. 2. 2009.

Navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo diia 15. 2. 2011 poziadala
Zalobkyha Zzalovaného zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s tym., Ze sa stane vlastnikom
celej nehnutelnosti za primeranu nahradu druhy spoluvlastnik, alebo sa nehnutelnosti predaju a vytazok
predaja sa rozdeli podla spoluvlastnickych podielov. Navrhla podielové spoluvlastnictvo zrusit' tak, Ze
sa stanu vlastnictvom Zalovaného, ktory ju vyplati.

Z vypovede zastupkyne Zalobkyne na pojednavani sud zistil, Ze Zalobkyna nadobudla svoj podiel takym
spbsobom, Ze ona sama jej ho darovala darovacou zmluvou. O zruSenie spoluvlastnictva poziadala
Zalobkyha z toho dbvodu, Ze z takéhoto vlastnictva ni¢ nema, Zalovany obyva cely dom so svojou
rodinou, nemaju do neho riadny pristup. Dokonca, ked bola pozriet matku, ju zalovany napadol a
bol tunajSim sudom za toto konanie odsudeny. Dcéra sa pokuSala s nim mimosudnou cestou s nim
dohodnut, list neprevzal a Ziadnym spésobom sa nedalo s nim mimosudne dohodnut. Pévodne v tomto
dome byvala aj ich matka Q. S., ktord nemohla ist navstivit, lebo Zalovany jej to nedovolil. Matka je
uz v stiéasnosti u nej. Nevesta Zalovaného jej zobrala déchodok a vyhodili ju z domu. Zalovany neplati
Zalobkyni ani uréené najomné, Zalobkyha nema moznost nehnutelnost’ uzivat, hoci zan plati domovu
dar a celu nehnutelnost’ uziva so svojou rodinou len Zalovany.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou a trval na tom, Ze od roku 1970 ako byva v dome robil véetko okolo domu
len on. Nebude suhlasit so zruSenim spoluvlastnictva, pretoZze dom postavil on sam, patri mu ako celok.
Napriek tomu, Ze v Liste vlastnictva su uréené podiely trval na tom, Ze len on je vlastnikom nehnutelnosti.
Matka sa nevysporiadala s otcom, nevie, pre€o tak urobila, Ze dala podiel zastupkyni Zalobkyne, hoci
vedela, Ze dom staval on sam a takto ho obrala o jeho vlastnictvo. Chodi poctivo do roboty a mysili si,
Ze zastupkyna Zalobkyne ma lepSie podmienky na byvanie ako on. Dom, ktory je predmetom sporu ma
4 miestnosti a on jej neumozni, aby ho uzivala, pretoZe je na tom lepSie ako on. Poprel, Ze by ublizil
zastupkyni zalobkyne a nie je pravdou, Ze by bol za to odsudeny tunajSim sudom Na list, ktory mu
Zalobkyfia zaslala nereagoval preto, lebo nesuhlasi s tym, aby ju mal vyplatit, kedZe tdto ma kde byvat.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyha G.. Y. W. pod €islom 40/2012 sud zistil, Ze ohliadkou
nehnutelnosti stpisné Cislo XXX v katastralnom uzemi T. zistila, Ze realne rozdelenie nehnutelnosti na
podiely vedené na LV €. XXX nie je mozné. Nie je to mozné ani pri zohfadneni STN 734301 z niekolkych
dovodov. Vytvorit na podlaZzi jednu bytovu jednotku, ktora by zodpovedala Standardu tak, aby bol priestor
na bytovu jednotku pristupny samostatnym vchodom je finanéne nakladné, pretoze by vyzadovalo
rozdelit’ vstupnud miestnost na dva samostatné vstupy, aby vstupy sluzili len jednému vlastnikovi, bolo
by potrebné vybudovat nové socialne zariadenie na prizemi, nakolko jestvujuce socidlne zariadenie
nie je mozné vyuzivat jednym vlastnikom nehnutefnosti, ktorého podiel je 1-tina. TaktieZ je potrebné
prerobit’ rozvody Ustredného kurenia tak, aby bolo mozné vykurovat novovytvorenu bytovu jednotku
samostatne, rozdelit privody inZinierskych sieti, vody, plynu a elektriky, naklady spojené s rozdelenim
rodinného domu na takéto dve bytové jednotky je finanéne nakladné a vzhladom na vztah vlastnikov
objektu nemozné. VSeobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje 55.800,- €.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &islo konania 2T/65/2009 zo dha 23. 10. 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost' 23. 10. 209 sud zistil, Ze obZalovany Q. W., A.. X. X. XXXX W.ol uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona. Odsudeny bol za to, Ze sa dria 23. 2. 2008 v presne nezistenom €ase okolo 15.00
hod. v rodinnom dome Q. T. na J.. O. C.. X fyzicky napadol Q. X., nar. XX. X. XXXX, &im jej spdsobil
zranenia, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani 96 dni.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa spoluvlastnici méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.



Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu jednému,
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nehnutelnosti si v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného. V&etky nehnutelnosti v8ak uziva vyluéne Zalovany, ktory neumozriuje Zalobkyni
uzivat svoj spoluvlastnicky podiel. Vo¢i matke spoluvlastni¢ky sa sprava nasilnym spésobom, za €o bol
odsudeny Okresnym sudom Zvolen. Dédvodom podania navrhu na zruSenie spoluvlastnictva zo strany
Zalobkyne je tak skutoCnost, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo k nezhode ohfadom hospodarenia so
spolo&nou vecou a zalovany nie je ochotny dohodnut sa na zruseni spoluvlastnictva. Zalovany trva na
tom, Ze je vylu&nym vlastnikom celej nehnutelnosti, €o v3ak v konani preukéazané nebolo. Nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 3-tinach a Zalovaného v 1-tine. Ako potvrdila znalkyria na
pojednavani a v znaleckom posudku rozdelenie nehnutelnosti podfla spoluvlastnickych podielov, pretoze
by si to vyZiadalo znacné finan&né naklady a nie je mozné ani pre nasilné spravanie sa Zalobcu vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Sud zohladnil ta skuto€nost, Ze Zalovany so svojou rodinou v rodinnom dome
byva, tento uziva, nema sa kde odstahovat, preto v danom pripade je najucelnejSie, aby sud prikazal
podiel patriaci vlastnicky Zalobkyni Zalovanému tak, Ze sa stane vlastnikom celej nehnutelnosti. Su¢asne
sud zaviazal zalovaného vyplatit Zalobkyni spoluvlastnicky podiel, €o z hodnoty nehnutefnosti podla
znaleckého posudku 55.800,- € 3-tiny predstavuje sumu 41.850,- €. Tuto sumu zaviazal sud Zalovaného
Zalobkyni zaplatit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalobkyni, ktora mala v konani
uspech. Zalobkyfa si nahradu trov konania neuplatnila. Uznesenim zo diia 30. 6. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 4. 8. 2011 jej bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalovany nemal v konani
uspech, preto ho sud zaviazal zaplatit na u€et Okresného sudu Zvolen sud poplatok podla § 2 ods. 2
Zakona €. 71/1992 Zbierky v platnom zneni vo vySke 2.511,- € zo Ziadaného podielu podfa znaleckého
posudku. Znalkyni boli vyplatené znalecké trovy vo vySke 196,08 € uznesenim Okresného sudu Zvolen
zo diia 19. 9. 2012. Zalovany nemal v konani Uspech, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit trovy
konania ktoré Statu vznikli podla § 148 ods. 1 O.s.p. vo vySke 196,08 € zaplatit na ucet sudu spolu
so sudnym poplatkom.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa spoluvlastnici méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu jednému,
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



