Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3C0/99/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113203309

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8113203309.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: I. W., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX,
zastupena JUDr. Janou Toporcerovou, advokatkou so sidlom v Lipanoch, Namestie sv. Martina 39 proti
odporcovi: M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastupeny JUDr. Jozefom KarabaSom, advokatom
so sidlom v Sabinove, Ruzova 10 o nariadenie predbezného opatrenia vyli¢enim uzivania z rodinného
domu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 07. 02. 2013, €. k. 17C
28/2013-52 takto jednohlasne

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do domu,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka.

Pred za¢atim odvolacieho pojednavania nariadeného na defi 26. 06. 2013 navrhovatelka vzala podané
odvolanie v celom rozsahu spéat.

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova (§ 207 ods. 2 O. s. p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 O. s. p.).

Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni odvolaci sud zastavil odvolacie konanie postupom podfa ust. §
207 ods. 2, 3 O. s. p.. Zastavenim odvolacieho konania sa vec aj u€astnici dostavaju do postavenia
ako keby odvolanie nebolo podané. Teda v sulade s ust. § 222 ods. 1 veta prva O. s. p., podla
ktorého ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podanému odvolaniu nedoslo.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. Z procesného hladiska v zasade plati, ze spatvzatim odvolania



odvolatel zavinil zastavenie konania a v takom pripade spravidla je dany dévod, aby uhradil vzniknuté
trovy. V prejednavanej veci navrhovatelka spatvzatim odvolania zavinila zastavenie konania, a preto by
mala byt povinna uhradit’ vzniknuté trovy konania odporcovi. Odporca nezZiadal priznat’ trovy odvolacieho
konania ani Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania odporcovi nevznikli, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



