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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcov U. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XX, B. a MUDr. L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F., X. U. XXXX pravne zastupenych JUDr. Janom
Sopiakom, advokatom, AK so sidlom v Humennom, Stefanikova 17, proti zalovanym 1/ M. M., bytom V.
O. N, F. XXX/XX, 2/ Ing. R. G., bytom V. O. N., Y. XXX, 3/ Ing. P. G., bytom V. O. N., Y. XXX, 4/ X. V,,
bytom U. XX, M., 5/ U. B., bytom V. O. N. XXX, 6/ D. E., bytom B., G. V. X 7/T. M., bytom E. XXXX, F., 8/
U. B., bytom F. XXX, V. O. N., 9/ Mgr. R. K., bytom P. XXXX/XX, F., 10/ Mgr. G. K., bytom v K. XXX, K., I.
E., 11/ Mgr. U. B., bytom K. XX, I. E., 12/ Y. M., bytom P. XXX, F., 13/ JUDr. G. K., bytom P. XXXX/XX, F.,
14/ MUDr. Y. M., PhD., bytom M., M. XX. 15/ Mgr. B. M., bytom M. XX, M., 16/ F. F., bytom L. XXX, 17/ Y.
X., P. V., M. XXX/XX, 18/K. P., bytom Y. XXXX/XX, B., 19/ Slovenskému pozemkovému fondu, Bidkova
cesta 36, Bratislava, 20/ R. B., bytom Z. XXX, 21/ MUDr. X. B., P. XXXX/XX, F., 22/Ing. U. B., bytom
F. XX, V. O. N., 23/ Mgr. X. B., bytom F. L. XXXX/XX, X. O. Z. o ur€enie nehnutelnosti do dedicstva,
o odvolani zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 10C 123/2011 - 102,
zo diia 16.10.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze do dedi¢stva po nebohej R. M., rodenej V., zomrelej
dria X.X. XXXX patri :

- spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. E-KN 259/2 - trvalé travne porasty o vymere 1078 m2, E-KN
260/2 - orna p6da o vymere 1994 m2, E-KN 262/2 - orna pdda o vymere 3189 m2, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho uzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto
LV teraz vedeny po V., na menach M. M., Ing. R. G, Ing. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27-ina,

- spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. E-KN 261 - trvalé travne porasty o vymere 964 m2 zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho uzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na
tomto LV teraz vedeny pod V. na menach M. M., Ing. R. G., Ing. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27-ina,

- spoluvlastnicky podiel 4/36-iny parcely €. E-KN 265/2 - orna pdda o vymere 7621 m2 zapisanej na LV
€. XXXX katastralneho uzemia V. O. N. a to ten spoluvlastnicky podiel, ktory je na tomto LV vedeny pod
V. na menach M. M., Ing. R. G., Ing. P. G. u kazdého z nich v podiele 1/27-ina.



Zaroven zaviazal odporcov v 1/, 2/ a 3/ rade spolo€ne a nerozdielne uhradit’ na u¢et Okresného sudu
Humenné nahradu trov znaleckého dokazovania vo vysSke 201,12 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zaroven vyslovil, Zze o trovach ucastnikov konania bude rozhodnuté do 30 od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odévodneni uviedol, Zze matka zalobcov R. M., rod. V. bola dcérou nebohého L. V. a
nebohej U. U., rod. B., predtym vydatej V.. Jej stary otec sa volal I. V. a stara matka U. V., rod. P.. V
dedi¢skom konani po starom otcovi . V. dedila ako jeho vnucka z dévodu predumrelého svojho otca L.
V., v dosledku ¢oho bola zapisana ako spoluvlastni¢ka pod B5c) v podiele 1/9 (4/36) k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemnokniznej zapisnici €. 393 kat. uz. V. O. N. k pozemnokniznym nehnutelnostiam
mp¢. 246/2, 248/1, 249, 250/1, 253/2, 254/2, 258/2, 259/2, 260/2, 261, 262/2, 263/2, 264/2, 265/2,
1262, 1263,1264, 1265, 250/3. Tieto nehnutelnosti boli odpisané do samostatnej zapisnice ¢. 393 a ¢ast
parciel bola zapisana na LV & XXX. Dalej uviedol, Ze parcela KN E 258/2 - orna pdda o vymere 68
m2 pbévodne vedena na LV €. XXX zodpoveda podfla znaleckého posudku parcele E-KN 258/1, ostatné
plochy o vymere 149 m2 a je zapisana na LV €. XXXX. Ostatné parcely vedené povodne na LV &. XXX
kat. uz. V. O. N. su evidované tiez na inych listoch vlastnictva, a to parcela E-KN 250/3 na LV &. XXXX
ako parcela E-KN 250/5 o vymere 119 m2, parcela E-KN 259/2, 262/2 a 260/2 su vedené na LV &.
XXXX, parcela E-KN 261 je vedena na LV & XXXX, parcela E-KN 261/2 je vedena na LV €. XXXX.
Z notarskej zapisnice €. N 91/99, Nz 91/99 Notarskeho uradu notarky JUDr. lvety Bzanovej sud zistil,
Ze Zalovany v 2/ rade si osvedcil vlastnicke pravo titulom vydrZzania k nehnutelnostiam zapisanym v
pozemnokniznej zapisnici €. XXX kat. Uz. V. na N. ako mp&. 258/2, 259/2, 260/2, 261, 262/2, 265/2
a 250/3 v podiele 4/36. Z osvedCenia spisaného do notarskej zapisnice vyplynulo, ze nehnutelnosti
nadobudol predchodca zalovanych v 1/ az 3/ rade kipou v roku 1953. Sud prvého stupria dalej uviedol,
Ze Zalovani v 1/ az 3/ rade predlozili potvrdenie zo dna 23.9.1953, z ktorého vyplynulo, ze pévodna
zalobkyna R. M. prijala od R. G. sumu 6500 Sk,- za predaj svojho podielu na parcelach ¢&. 525 a 526.
Podla znaleckého posudku C. B. &. 6/2005 zistil, Zze parcele €. E-KN 526 zodpoveda parcela C-KN &.
1981/1-8 a parcele E-KN 525 zodpoveda parcela C-KN 3354/1 a 3354/2. Na zaklade tohto posudku
sud prvého stupha dospel k zaveru, ze finan¢né prostriedky prijaté R. M., teda pravnou predchodkyriou
zalobcov neboli za podiel evidovany na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania, ale tykali
sa uplne inych nehnutefnosti. Mal za to, Ze predlozené listinné dbkazy, ako aj samotné vyjadrenia
niektorych zalovanych svedcia v prospech skutocCnosti, Zze vlastniCkou spornych nehnutelnosti bola
pbvodna zalobkyna, preto zmenenej zalobe vyhovel. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim
§ 132 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania Statu rozhodol sud prvého stupna v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a vo vztahu k trovam konania Uucastnikov odkazal na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vodi rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 2/ rade.
Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p.. Uviedol, Ze nikto zo Zalovanych,
a teda ani Zalovani v 1/ az 3/ rade nepopieraju, Ze nehnutelnosti patrili otcovi Zalobkyne L. V. a
podiel ziskala dedenim pdvodna Zalobkyna. Zdéraznil vSak, Ze predmetom sporu nie je preukazat
nadobudnutie nehnutelnosti do jej vlastnictva, kedZe tato, ak by nebola povazovana za vlastnic¢ku
podielu, tak by nemohla tento podiel od nej zakupit' ich pravna predchodkyria a neboli by je vyplatené
peniaze, ktoré prijala. Odvolatel uviedol, Ze vSetci Zalovani, okrem Zalovanych v 1/ az 3/ rade, nevedia,
ktoré pozemky su predmetom sporu, resp. kde sa nachadzaju. Namietal, Ze sud prvého stupria vébec
nezddvodnil, pre¢o nevypocul vSetkych navrhnutych svedkov a tieZz sa nevysporiadal so svedeckymi
vypovediami svedkov, ktori svedcili v ich prospech. Za neopomenutelnu skuto&nost povazoval aj doklad
o zaplateni za podiel. Zaroven vyslovil otazku, Ze ak tieto peniaze neboli za predmetné nehnutelnosti,
tak za ktoré iné nehnutelnosti, ked Ziadne v danej lokalite nevlastnila. Zdéraznil, Ze od roku 1953 sa
ich pravny predchodca choval ako vlastnik v teréne vy&leneného podielu a nikto zo Zalobcov si od tej
doby nerobil Ziadne naroky. Pravny nazor sudu prvého stupfia povazoval za nespravny, kedZe dékazy
predloZzené Zalovanymi v 1/ az 3/ rade preukazuju opak. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.



K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dria 8.1.2013. Poukazali na to,
Ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziaden zakonny dévod, pre ktory by mohol byt rozsudok
zruSeny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie. Za nepravdivé povazovali tvrdenie Zalovaného
v 2/ rade, Ze sud prvého stupfa vykonané dOkazy nespravne vyhodnotil. Mali za to, Ze rozsiahlym
dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovanych nebohy Ing. L. G. si
osvedcil vlastnictvo k spornym podielom nehnutelnosti na zaklade nepravdivych tvrdeni, preto sud
spravne rozhodol, ak Zalobe vyhovel. Za nepravdivé povazovali Zalobcovia aj tvrdenie odvolatela, Ze
neboli vypocuti suidom prvého stupfia nim navrhovani svedkovia, kedZe tito v konani vypocuti boli.
Navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p.
a zaviazat zalovaného v 2/ rade k nahrade trov odvolacieho konania.

Zalovani v 1/, 3/ az 23/ rade sa k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného v 2/ rade nie je dévodné.

Sud prvého stupria v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a na jeho zaklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, hoci vo vztahu k pravnemu zéveru absentuje citacia ustanovenia § 80
pism. c/ O.s.p..

Podra § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobcovia na zaklade predloZenych listinnych dékazov, a to vypisu z pozemkovej knihy zapisnice &.
393 kat. uz. V. na N. preukazali, Ze ich pravna predchodkyrfia R. M. bola evidovana ako podielova
spoluvlastnicka k nehnutelnostiam, ktoré podla identifikacie zodpovedaju parcelam uvedenym vo vyroku
rozsudku sudu prvého stupria, pricom tohto spoluvlastnictva sa Ziadnym spésobom nevzdala. Pokial
teda doSlo k vydaniu osvedZenia na podiel R. M. na zaklade kupy, ktorej dékazom malo byt potvrdenie
zo dna 23.9.1953 o zaplateni 6500 Sk,- , tak takého spoluvlastnictvo pravneho predchodcu zalovanych
v 1/ az 3/ rade bolo ziskané neopravnene. Zo znaleckého posudku znalca C. B. totizto vyplynulo, ze
parcely ktoré sa uvadzaju na potvrdeni z roku 1953 su 525 a 526, ktorych ani €ast nezodpoveda
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. Pokial teda pravny predchodca Zalovanych v 1.
-3. rade kupoval podiel od R. M., tak to bol podiel v inych nehnutelnostiach, nez v tych, ktorych navratu
spoluvlastnictva sa Zalobcovia domahaju v tomto konani.

Nebola zohfadnena ani odvolacia ndmietka Zalovaného v 2/ rade tykajuca sa nevykonania dékazu
svedeckymi vypovedami, teda odnatia mozZnosti konat pred siudom, kedZze dbékazy navrhované
Zalovanymi boli vykonané a tvrdenia Zalovanych v 1/ az 3/ rade sa nepreukazali. Svedkovia vypovedali
velmi vS8eobecne a nepresne, preto spravne postupoval prvostupriovy sud, ak svoje rozhodnutie
nezalozil na tomto dékaze.

Pokial sa Zalobcovia domahali zosuladenia stavu faktického so stavom pravnym v sulade s ustanovenim
§ 80 pism. c/ O.s.p., tak sud prvého stupna spravne rozhodol, ak zalobe vyhovel v celom rozsahu. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v sulade s ustanovenim § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



