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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Magdaléna KrajCovicova, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov: H. G., nar. XX.XX.XXXX, X. XX, P. a otec: Bc.
A. G., nar. XX.XX.XXXX, Y. X/B, P., o znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 12P 178/2012-59 zo dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne, zamietol. O trovach konania vyslovil,
Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po
citacii § 78 ods. 1, 3 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine odévodnil vecne tym, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dovodny. Sud pri posudeni navrhu porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného,
tak v €ase skorSieho rozhodnutia o vyzivhom (9P/22/2011), ako aj v Case su€asného rozhodnutia,
pricom predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
¢i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom. Suc€asne sud skumal aj skutognost, €i sa niektory z rodi€ov bez vazneho dévodu
nevzdal vyhodnej8ieho zarobku resp. zamestnania a dospel k zaveru, Ze na strane otca tato podmienka
splnena nie je. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania posledny pracovny pomer otca v spolo¢nosti
STOFINGSTAV, s.r.o. bol ukon&eny dohodou dfa 31.08.2012. VyzZivovaciu povinnost k dcére Z. mal
otec uz v Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom t.j. aj tato zmena bola zohladnena v
ramci rozhodovania v konani vedenom na Okresnom sude PieStany sp. zn. 9P/22/2011. V poslednom
zamestnani dosahoval otec priemerny Cisty mesacny prijem 584,48 eur. Skon&enie pracovného pomeru
otca v spolognosti STOFINGSTAV, s.r.o. dohodou tak nemd Ziaden vplyv na rozhodnutie o vyske
vyzivného, €o vo svojom rozhodnuti obdobne skonstatoval aj Krajsky sud v Trnave v ramci rozhodovania
o odvolani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/22/2011. Konanie otca je potom potrebné
kvalifikovat tak, Ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a tato okolnost teda nemé vplyv na vysku jeho vyZivovacej povinnosti, pri¢om ostatné
pomery sa na strane otca od predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZzivhom nezmenili. Zaroven
sam otec potvrdil, Ze 4x tyZdenne posobi ako tréner hadzanej, jeho zdravotny stav je teda v poriadku,
na jeho strane tak neboli zistené Ziadnej objektivne okolnosti, ktoré by mu branili v zamestnani resp.
vo vykonavani zarobkovej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane



u€astnikov konania nedoslo od posledného rozhodovania o vyZivnom k zmene pomerov odévodfiujucich
zniZenie vyZivného otca a preto jeho navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.
1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania, vzhfadom k tomu,
Ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktorym sa domahal zmeny rozhodnutia sudu
prvého stupha tak, Ze sud rozhodne v zmysle navrhu otca. Poukazal na to, Ze naposledy bolo vyzivné
upravené rozsudkom €. k. 24CoP 82/2012 z 13.11.2012, pri€om sud vychadzal z prijmu 1.082,- eur,
¢o bolo eSte v Case ked pracoval vo firme Koratex a po prepusteni z tejto firmy pracoval v Hlohovci v
spolo¢nosti Stofingstav, kde mal o 100% niZSi prijem a to 547,- eur, ¢o vébec nebolo zohladnené pri
vypocitani nového vyzivného. Naviac po prepusteni v auguste 2012 bol evidovany na urade prace a
bola mu poskytnuta davka v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur, ¢o sud znovu nezohladnil, pri¢om matke
dietata sa odvtedy zvysil plat.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otec podal navrh len 3 tyzdne po potvrdeni
rozsudku o zniZenie vyzivného Krajskym sudom v Trnave a Ziada dalSie zniZenie vyZivného, pricom
otec sa dobrovolne vzdal svojho zamestnania, pretoZe sudu predlozil dohodu o ukon&eni pracovného
pomeru a jeho argumentacia znizenim prijmu nemala opodstatnenie. V skuto€nosti otec nie je osobou
v hmotnej nudzi, pretoZe Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktorej prijem je 3.069,86 eur a po€as
sudneho konania uviedol, Ze je zdravy a Styri krat do tyzdfa trénuje dorastencov v hadzanej. Poukazala
na potreby maloletého R., ktory ma 15 rokov, jeho mesacné vydavky su 422,70 eur, na ktorych sa otec
podiela sumou iba 90,- eur a matka sumou 332,70 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), v zakonom ustanovenej lehote - v&as (§ 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nakolko v
predmetnej veci bolo mozné zacat aj konanie bez navrhu, postupom tak, Ze oznamil ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania otca maloletého, pretoze rozhodnutie sidu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania na Okresnom sude PieStany bol navrh otca na zniZenie vyZivného uplatneny
13.12.2012, spis. zn. 12P 178/2012, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta na 30,-
eur od 31.08.2012. Predmetom preskimania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu
sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyzivného.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia,
pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, prednesov
uCastnikov, listinnych dokazov a Ze Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli v tomto konani vykonavanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul, v hodnoteni dékazov nie je logicky
rozpor a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne oddvodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna i s jeho odévodnenim
a v podrobnostiach na neho odkazuije.

K odvolacim argumentom otca maloletého je potrebné uviest, Ze v konani nebola tvrdena a ani
preukdzana Ziadna zmena pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Piestany &.
k. 9P 22/2011 z 02. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP 82/2012
z 13.11.2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.11.2012. Otec si uplatnil predmetny navrh
13.12.2012, opatovne sa domaha zniZenia vyZivného z tych istych dévodov ako v predchadzajucom
konani, v ktorom sud otcovi zniZil vyzivné zo sumy 109,54,- eur na 90,- eur. Predmetny navrh mozno
povazovat za nepripustni snahu o zmenu pravoplatného rozhodnutia, pretoZe nedoslo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by odévodfovala opodstatnenost navrhu otca na zniZenie vyzivného. KedZe v obdobi



medzi pravoplatnostou predchadzajuceho rozhodnutia o zniZeni vyZivného a podanim predmetného
navrhu otca na znizenie vyzivného uplynulo 17 dni, nemohlo objektivne dojst k Ziadnej zavaznej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia a ziadna zmena pomerov ani
nebola tvrdena. Otec v predmetnom navrhu opakoval totoZzné skuto€nosti, ktoré uz boli zohfadnené v
predchadzajucom konani o zniZzenie vyzivného.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil z dévodu vecnej spravnosti
podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p.tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko v predmetnej veci bolo mozné zacat aj konanie bez navrhu.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



