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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom: Panenska &.7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny advokatkou
JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom: Hviezdoslavova ¢&.7, Martin proti zalovanému: A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: H., ob&an SR, o zaplatenie 55,68 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,68 EUR spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 23,4
% ro¢ne zo sumy 41,36 EUR od 16.2.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9%
rone zo sumy 55,68 EUR od 1.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 EUR na ucet vedeny v ING Bank N. V. &islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX. a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 48,46 EUR + 20% DPH vo vyske 9,96 EUR, Cize 58,15 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s., &islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na Ghradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu, Ze
odporca nesplnil riadne a v€as svoje povinnosti splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, ze zalobca poskytol zalovanému na zaklade uzavretej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 13.4.2007 revolvingovy uver formou poskytnutia
Gverového ramca. Zalovany vy&erpal ku driu 21.9.2010 z Gverového ramca pefiazné prostriedky vo
vyske 1076,- EUR. V zmluve sa zaviazal splatit uver formou pravidelnych 12 mesacnych splatok vo
vyske 5% z uveroveho ramca, teda vo vyske 40,-
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EUR, ktoré boli splatné vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca poc¢inajuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky €erpané. Tento svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne
a v€as Zalovany nesplnil.

Podla ¢&lanku V.-3 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s., ktoré boli sudastou
spotrebitelského Uveru je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky,
so zaplatenim ktorej sa Zalovany dostal do ome$kania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie
vyzvany. Dfia 31.3.2012 sa stal splatny dlh Zalovaného vo vy$ke 55,68 EUR, ktory vznikol z titulu
Cerpania penaznych prostriedkov tak ako je to uvedené. V uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vyske 23,4 % ro¢ne a tento Urok si Zalobca uplatnil v rdmci sudneho konania s tym, Ze
bol vypogitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie t,j. k 15.2.2012. Zalobca si v tomto konani



uplatriuje 23,4% urok ro&ne zo sumy 41,36 EUR od 16.2.2012 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil a
ma nato narok, kedZe Zalovany sa dostal s plnenim pefazného zavazku do omeSkania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika aj uroky z omeskania. Dékazna situacia, na zaklade ktorej sud rozhodol
bola sudu preukazana zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru z 13.4.2007 medzi ucastnikmi
konania, VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, Ciastocnym odstupenim od Uverovej zmluvy z 23.2.2012, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods.2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach,
su v den splatnosti kaZdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
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Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. nakolko Uspesny zalobca
v konani bol zastupeny pravnym zastupcom. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh
vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 EUR spolu s 20% DPH vo vyske 58,15
EUR a to za 2 ukony po 16,60 EUR (prevzatie veci, priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu) a
2x rezijného pausalu spolu vo vyske 15,26 EUR.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.



O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.
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0O 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov).



