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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. W., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, odbor socialnych veci, pochadzajuceho z rodi¢ov H. W., F..
Y.P.,, D.. XX XX XXXX, N. P. X, A., pravne zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom
Plzenska 2, PreSov a O. W., D.. XX.XX.XXXX, N. A., O. C. XX, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom
Pribullom, advokatom so sidlom Levo¢ska 77, PreSov o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 60 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam matky vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dnom 01.06.2012 do pravoplatnosti
rozvodoveého rozsudku, t. j. do 08.03.2013,

diZzné vyzivné za obdobie od 01.06.2012 do 08.03.2013 pre mal. A. v celkovej vySke 453,58 Eur je
otec povinny uhradit v 2 splatkach, po 226,79 Eur spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok az do uplného vyrovnania dlhu,

Ziaden z u€astnikovn e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 07.01.2013 Ziadala uréit’ vyZivné pre mal. A. v
sume 100 Eur mesacne, pocnuc dfiom 07.01.2010, opakovane do buducna.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec na vyzivu svojho syna neprispieva od jeho narodenia, celkovo prispel
na potreby mal. A. od jeho narodenia sumou 40 Eur. Vzhladom na to, Ze otec ma zdroje na ziskanie
prostriedkov na platenie vyzivného z doévodu vlastnictva viacerych nehnutefnosti, Ziadala, aby sud z
jeho strany urcil vyzivné.

Otec nesuhlasil s navrhom.

Kolizny opatrovnik navrhol ur€it vyZivné zo strany otca, nakolko tento mé moZnosti a schopnosti
pracovat. Z tychto dbévodov navrhol uréit vyZivné v sulade s jeho pracovnymi mozZnostami a
schopnostami, ako aj v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého dietata.



Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedeckymi vypovedami svedkov
O.D. W, D.. XX.XXXXXX, O. Y., D.. XX XX.XXXX, I. Y. N.,, D.. XXXX.XXXX, sobasnym listom,
rodnym listom mal. A., képiami Uhrady vydavkov pre maloletého, képiou uhrady nedoplatku vo
firme Spravbytkomfort za rok 2010, potvrdenim o poberani rodiovského prispevku za rok 2009, 2010,
potvrdenim o vyplatenej davke v nezamestnanosti matke, potvrdenim o €istom mesa&nom prijme a
opismi mzdovych listov matky za rok 2010, 2011, 2012 a 2013, uznesenim Okresného sudu PreSov, €.
k. 27 P 3/2013 - 52 zo diia 17.04.2013, rozhodnutim UPSVaR Presov zo diia 11.04.2013, uznesenim
Krajského sudu v PreSove, €. k. 16 CoP 12/2013 - 61 zo dfia 20.05.2013, obsahom spisu Okresného
sudu PreSov sp. zn. 28 P 45/2013, 27 P 368/2012, kupnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti
zo diia 07.08.2008, koépiami dokladov ohladom uhrady vydavkov pre maloletého otcom, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Mal. A. pochadza z manzelstva rodi¢ov H. W., F.. Y. V. O. W., ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Predov, €. k. 27 P 368/2012 - 64 zo dna 16.01.2013 rozvedené. Na Cas po rozvode bol malolety A.
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je opravnena a povinna ho zastupovat
a spravovat jeho majetok. Vyrok o rozvode manzelstva a o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti
matky nadobudol pravoplatnost dna 08.03.2013. Zaroven bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
mal. A. sumou 60 Eur mesacne, ohfadom tohto vyroku vSak rozvodovy rozsudok zatial nenadobudol
pravoplatnost. Pravoplatnost nadobudol aj vyrok ohladom Upravy styku otca s mal. A..

V priebehu konania bolo predbeZznym opatrenim uréené vyZivné pre mal. A. uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢&. k. 16 CoP 12/2013 - 61 zo dfia 20.05.2013 v sume 26,65 Eur mesacne, pocnuc
vykonatelnostou tohto uznesenia sidom. Otec v§ak na vyzivu mal. A. neprispieva ziadnym vyzivnym.

Rodi¢ia mal. A. neZiju v spolo¢nej domacnosti dlhSiu dobu, pricom otec na vyZivu maloletého
neprispieval ani v ¢ase, ked Zili v jednej domacnosti ako manzelia, ani vtedy, ked uz spolu v jedne;j
domacnosti neZili. Do augusta 2011 byvala matka s maloletym v domacnosti otca a nasledne sa
odstahovala k svojej matke do rodinného domu. V tomto obdobi uz pracovala a zarover poberala
rodiCovsky prispevok, z ktorého odovzdavala otcovi sumu 160 Eur mesacne. Uvedené financné
prostriedky mu odovzdavala priamo k rukam. Po odchode zo spoloénej doméacnosti otec navstevoval
syna v jeho bydlisku, nosil mu sladkosti, resp. mu zakupil nejaké oSatenie, celkovo asi trikrat. Na vyzivu
svojho syna neprispieval pravidelne.

Matka prispievala do domacnosti svojej matke na stravu sumou 70 Eur mesacne. Poplatky spojené
s byvanim a inkaso hradila matka matky. Okrem toho matka platila mal. A. poistku v sume 20,83 Eur
mesacne, svoj telefon v sume 28,49 Eur mesacne, splacala splatku na kdpu pracky po 20 Eur mesacne.
Do domacnosti zakupovala matka stravu v sume okolo 100 Eur mesacne. Od aprila do augusta 2009
poberala rodiCovsky prispevok v sume 158,67 Eur, od septembra do decembra 2009 v sume 164,22
Eur mesacne, v roku 2010 az do novembra v sume 256 Eur mesacne. V obdobi od 03.11.2010 do
02.05.2011 mala vyplatenu davku v nezamestnanosti spolu za toto obdobie v celkovej sume 964,50 Eur.
Nasledne sa zamestnala v gynekologickej ambulancii GYNOMED s.r.o. PreSov, kde najskor pracovala
na zaklade dohody o vykonani prace, nasledne sa zamestnala na trvaly pracovny pomer od 01.01.2011.
V mesiaci november 2011 mala Cisty mesacny prijem 350 Eur a v decembri 421, 84 Eur. V roku 2012
bol jej priemerny Cisty mesacny prijem 368,32 Eur a v roku 2013 za obdobie januar a februar v sume
340,57 Eur mesacne.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od februara 2011 nastupil mal. A. do materskej Skoly, kde chodil
na doobedriajSi pobyt. Na obed ho vyberal jeho otec, odvadzal ho do bydliska matky, kde ho ukladal na
spanok. Ked prichadzala zo zamestnania, mal. A. sa prave zobudzal. Takato situacia trvala az do juna
2011. Od septembra 2011 je mal. A. v starostlivosti matky.

Co sa tyka prispevku na vyzivu mal. A., okrem poslednej Ghrady vo februari 2013 v sume 60 Eur prispel
otec na vyzivu maloletého este v septembri 2012 sumou 20 Eur, v oktdbri 2012 20 Eur, teda celkovo
prispel sumou 100 Eur.



Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze rodi€ovsku dovolenku ukonéila z dévodu, Ze vznikol dlh na
byte, preto dala vypoved u zamestnavatela. Bolo jej vyplatené odstupné, z oho uhradila dlZobu na
byte. Nasledne po tom si na8la nové zamestnanie. Z tohto dévodu aj ostal otec s maloletym na
materskej dovolenke, avSak fyzicky bol s nim iba v Case, ked matka mala poobedniajsie zmeny alebo
ked boli prazdniny v materskej Skole alebo ked bol Patrik chory. Aj napriek tomu si Ziadal vyplacat
matkou rodi¢ovsky prispevok s tym, Zze matke nebude s mal. A. pomahat ( vyberat z materskej Skoly,
zabezpecovat mu starostlivost po€as choroby a pod.), ak mu tieto finanéné prostriedky neodovzda.

Odporca v rozhodnom obdobi, aj v su€asnej dobe Zije v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a
kde spolu s nim Zije aj jeho matka. Za predmetny byt plati inkaso v sume 200 Eur mesacne. Jeho
matka mu prispieva na inkaso sumou 100 Eur mesagne. Okrem toho splaca dlh v Socialnej poistovni
v celkovej sume 500 Eur, ktoré splaca po 10 Eur mesacne. Tiez splaca exekuciu na mobilny telefén po
7 Eur mesacne.

Otecje od 25.02.2013 v evidencii uchadzacov o zamestnanie, do tejto doby bol na materskej dovolenke
s mal. A.. Ziadostou zo dfia 27.03.2013 poZiadal o priznanie davky v hmotnej niidzi, ktora mu na zaklade
rozhodnutia UPSVaR Pre$ov zo diia 11.04.2013 nebola priznana, nakolko sa nepovaZuje za ob&ana v
hmotnej nudzi a nespifia narok na pomoc v hmotnej nidzi.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravda, Ze by s matkou nezil v spolo¢nej domacnosti v roku
2011, v spoloénej domacnosti prestali byvat asi tri mesiace pred podanim navrhu na rozvod manzelstva,
Vv juni 2012. Dovtedy pravidelne chodil do domacnosti matky za synom. Rovnako tam aj prespaval,
staral sa o neho a robil nakupy. Od jula 2012 prestal prispievat na vyzivu syna pravidelne, kupil mu
nejaké oSatenie, ktoré ostalo u neho doma a ktoré uzival mal. A. v €ase, ked bol v jeho starostlivosti.
K svojej finan¢nej situacii uviedol, ze €ast’ finannych prostriedkov mal odloZenych, ktoré si zarobil,
ked pracoval v zahraniéi, v irsku. Cast pefiazi nadobudol ako dedi¢ po svojom zomrelom otcovi a
Cast finan€nych prostriedkov mu pravidelne dava jeho teta. V ramci dedi¢ského konania zdedil sumu
200.000,- Sk, sumou 300.000,- Sk mu prispela jeho teta.

Mal. A. navstevuje matersku 8kolu, kde mu matka plati 24,40 Eur mesacéne Skolné, 13 Eur mesaéne
stravné, 30 Eur roéne darovaci prispevok $kdlke, 8 Eur ZRPS a 15 Eur triedny fond ro¢ne. Malolety
navstevuje taneény kruzok, kde sa plati 6 Eur mesacne. Ma zdravotné problémy, je alergik, pri€om matka
mu pravidelne zakupuje lieky za 5 Eur. Mal. Patrik zagal navstevovat matersku Skolu vo februari 2011,
v tom Case eSte Zili s otcom v spoloénej doméacnosti.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti bol zisteny majetok odporcu na LV €. 10 921, parcelové ¢. 8589,
vymera 1085 m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 58/3222, na LV €. 10479,
sup. €. 4758, na parc. €. 8589, bytovy dom v spoluvlastnickom podiele 58/3222, na LV &. 4666, parc. €.
2017/140, vymera 808 m2, orna pdda v spoluvlastnickom podiele 10/364, na LV &. 4136, parc. €. 2531,
vymera 1946 m2 orna p6da v spoluvlastnickom podiele 1, na LV €. 1066, parc. ¢. 2017/2012, vymera
1000 m2 orna pdda a 2072/2 vymera 1200 m2 zahrady v spoluvlastnickom podiele 1/1, na LV ¢&. 4135,
parc. €. 2589/19, vymera 5776 m2 orna pdda v spoluvlastnickom podiele 1.

Zo svedeckej vypovede svedkyne O.W., tety otca, bolo zistené, ze v roku 2008 dala svojmu synovcovi
25.000,- Sk na nakup vybavicky pre mal. A.. Okrem toho darovala svojmu synovcovi pozemok, kedze
chcel spolu s manzZelkou, matkou mal. A., budovat rodinny dom. KedZe sa v8ak matka s otcom rozviedli,
chcela, aby jej otec tito nehnutelnost vratil, s &im aj on sthlasil a aj ju vratil. Dalej uviedla, Ze celkovo
darovala svojmu synovcovi, odkedy sa ozenil, asi 300.000,- Sk. Finan¢né prostriedky davala otcovi
postupne z vlastnej iniciativy, priCom ich davala vyluéne otcovi, pretoZze on je jej synovcom. Finanéné
prostriedky otec nepytal na Ziaden uc€el, peniaze mu davala z dévodu, Ze ma iba dvoch synovcov
a ona uz tieto financné prostriedky nepotrebuje. Predpokladala, ze vSetky peniaze, ktoré mu dala,
boli minuté do domacnosti, nakolko otec nepracoval. Ohladom vratenia nehnutelnosti, ktora darovala



otcovi, uviedla, Ze nema pisomnu dohodu, Ustne sa len s otcom dohodli, Ze jej nehnutelnost’ vrati, a
takto aj urobil. Svedkyna dalej potvrdila, Ze aj nadalej dava otcovi finanéné prostriedky.

Z vypovede svedka O. Y. mal sud preukazané, ze je otcom matky, priCom potvrdil, Ze prispieval
svojej dcére, matke mal. A. na bezné potraviny niz§imi sumami, ako je 10 Eur, 20 Eur, tiez na krstiny
mal. A. mu vlozil na vkladnu knizku 40.000,- Sk a 15.000,- Sk mu dal osobne. Potvrdil, Ze svoju dcéru
financne podporoval, pretoze vedel, Ze otec mal. A. nepracuje, takze zrejme nema z Coho do domacnosti
prispievat. Dalej potvrdil, Ze jedenkrat pontkol pracu otcovi na &erpacej stanici, jedenkrat na stavbe,
avSak o tieto prace zaujem nemal.

Z vypovede svedkyne |. Y. N. mal sud zistené, Ze otec mal. A. pocas spoluZitia s jeho matkou nikde
nepracoval. Matka viackrat navstivila jej manzela, ktory je starym otcom mal. Patrika s tym, Ze ho
Ziadala, aby jej financne vypomohol. Zaroven uviedla, ze viackrat bola ponuknuta praca zo strany
starého otca mal. A. A.re otca, avSak tuto pracu odmietol. Pouké&zala tieZ na to, Ze najskor Zili rodicia
mal. A. spolu na Odborarskej ulici v PreSove, nasledne sa prestahovali do domacnosti k otcovi. V roku
2010 bola nutena matka odist z tejto domacnosti. Po dvoch rokoch od narodenia mal. A. nastupila do
prace, pricom na materskej dovolenke ostal otec, ktorému musela z rodi¢ovského prispevku vyplacat
160 Eur, nakolko odmietal ist pre Patrika do materskej S$koly, pokial mu tieto finanéné prostriedky
nevyplati. VSetky tieto okolnosti vedela z rozpravania matky.

Z kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo dfia 07.08.2008 uzatvorenej v PreSove medzi
predavajucou O. W. a kupujucimi L. O., F.. U. V. A. G. bolo zistené, ze predavajuca predava svoj
spoluvlastnicky podiel 1 k celku z pozemku, parc. €. C KN 2016/4 - trvalé travne porasty o vymere
2.000m2 do vlastnictva kupujucej L. O. za dohodnutu kipnu cenu 500.000,- Sk. Zaroveri predavajuca
predava spoluvlastnicky podiel 1 k celku z pozemku parc. islo C KN 2016/4 - trvalé travny porasty o
vymere 2.000 m2 do vlastnictva kupujuceho A. G. za dohodnutu kipnu cenu 500.000,- Sk. Do katastra
nehnutelnosti bol vklad povoleny dfia 02.09.2008.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rodiCia neZiju v spoloénej
domacnosti od augusta 2011, kedy matka opustila spolo€nu domacnost a prestahovala sa spat’ do
rodinného domu k svojej matke a starej matke. Podla otca prestali rodicia Zit' v spolo€nej domacnosti
az od juna 2012, kedy sa vratila zo zahrani€ia matka matky, ktora nechcela, aby nadalej Zil otec s nimi
v spolo¢nej domacnosti. Od tejto doby otec potvrdil, Ze na vyzivu mal. A. ni¢im neprispieval. ObZasne
mu zakupil oSatenie, a tiez mu zabezpecoval vyZivu v Ease, ked bol v jeho starostlivosti.

Tvrdenia oboch rodi€ov na obdobie, v ktorom Zili eSte v spolo&nej domacnosti, ako aj na tvrdenia, i
otec prispieval, resp. neprispieval na vyzivu mal. A., boli rozdielne a nepodarilo sa ich preukazat’ ani
vypovedou svedkov. Rozhodné obdobie pre ur€enie vyZzivného spatne, t. j. od doby, kedy otec skutoéne
neprispieval na vyzivu mal. A., povazuje sud obdobie od juna 2012, pretoze iba v tomto obdobi ma
jednoznalne preukazané, Ze otec na vyZivu svojho syna uz pravidelne neprispieval, pretoZze uz ani do
domacnosti matky neprichadzal a o A. sa staral vo svojej domacnosti.

V sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud ur€il vyzivné po¢nuc diiom 01.06.2012, t. j.
od doby, kedy rodiCia nezili v spolo€nej domacnosti, nakolko v skorSom obdobi matka nepreukazala
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné toto vyzivné priznat. V tomto obdobi aj
otec zabezpeCoval starostlivost o mal. A., vyberal ho z materskej Skoly, ostaval s nim v domacnosti
matky, podaval mu stravu, ktoru tiez zakupoval. Aj ked matka tvrdila, ze stravu vaésinou zabezpecovala
maloletému ona, zaroven otec tvrdil, ze sa podielal na kiipe potravin, ako aj oSatenia a obuvi pre
maloletého. Uvedené protikladné tvrdenia sid nemal preukazané dékazmi ani jednej zo stran v konani,
pricom skutoCnost, ze otec sa aj v tomto obdobi podielal na vyzive maloletého mal sud Ciastone
potvrdenu vypovedou svedkyne O.D. W., ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze pravidelne davala svojmu
synovcovi, otcovi mal. A. finan¢né prostriedky do domacnosti, nakolko nikde nepracoval.

V neprospech matky svedci aj fakt, ze v pripade neplatenia vyzivného otcom mohla kedykolvek podat
navrh na sud na uréenie vyzivného pre mal. A., ¢o v3ak neurobila s odévodnenim, Ze verila otcovi,
Ze predajom svojich pozemkov ich finanéne zabezpeci. Nepreukazala tak dévody hodné osobitného
zretela na priznanie vyZivného spatne od 07.01.2010

Pri urovani vy8ky vyzZivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb mal. Patrika, ako aj z mozZnosti a
schopnosti oboch rodiCov.

Mal. A. v rozhodnom obdobi navstevoval matersku Skolu, s ¢im mala matka zvySené vydavky najma
na Uhradu Skolného a stravného v materskej Skole, na zakupovanie oSatenia a obuvi, tiez beznej
stravy. Zaroven vzal sud do uvahy zdravotné problémy mal. Patrika, kedZze mu matka z dévodu alergii
pravidelne zakupovala lieky.

Na strane rodi€ov posudzoval sud mozZnosti a schopnosti na strane matky, ktora pracuje ako zdravotna
sestra s priemernym ¢istym mesacnym prijmom okolo 330 Eur mesacne. Zaroven poberala dafiovy
bonus a rodinné pridavky, pricom sud zohladnil v stlade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona o rodine jej
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, ako aj starostlivost o domacnost.



Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca vychadzal sud z toho, Ze otec je dlhodobo nezamestnany,
jeho posledné pracovné aktivity boli v roku 2005, 2006, kedy pracoval v irsku. Od tejto doby,
ako sam tvrdil, Zil z finanénych prostriedkov, ktoré zdedil po svojom otcovi, resp. z nasSporenych
finanénych prostriedkov zo zahrani€ia alebo z finan&nych prostriedkov, ktoré dostaval od svojej tety. Tieto
skuto€nosti mal sud potvrdené aj vypovedou svedkyne O.W., ktora potvrdila, Ze pravidelne v rozhodnom
obdobi davala finanéné prostriedky svojmu synovcovi, celkovo mu odovzdala sumu asi 300.000,- Sk,
pricom mu tieto finanéné prostriedky dobrovolne odovzdavala, nakolko vedela, Ze nikde nepracuje a
Ze do domacnosti finan&né prostriedky potrebuju.

Zaroven sud posudzoval majetkové pomery na strane otca, ktory je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti, pricom vo vyluénom vlastnictve ma byt, v ktorom v su€asnej dobe byva so
svojou matkou, ako aj nehnutelnosti v k. U. Velky Sari§ na LV & 1066, parc. &islo 2017/212 - orna
pdda o vymere 1000m2 a parc. Cislo 2072/2 zahrady o vymere 1200 m2. Okrem toho je vlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1 v k. 4. Velky Sari§ na LV &. 4136, na parc. &isle 2531 - orna pdda o vymere
1946 m2, pricom ide o pozemok umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce. Rovnako je vlastnikom
dal$ich nehnutelnosti v k. G. Velky Sari$, u ktorych je podielovym spoluvlastnikom v 1 alebo v podiele
58/3222, ¢o je pozemok umiestneny v zastavanom uzemi obce, nachadzajuci sa pod bytovym domom,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve.

Aj na zaklade vlastnictva tychto nehnutelnosti nebola otcovi priznana davka v hmotnej nudzi, o ktoru
si poziadal, pricom v rozhodnuti UPSVaR Presov zo diia 11.04.2003 bolo konstatované, Ze otec ako
ob&an nie je v hmotnej nudzi, je vyhradnym vlastnikom nehnutelného majetku, ktorého predajom si
mdbze zabezpedit zakladné Zivotné podmienky a poméct si v hmotnej nudzi.

Okrem uvedenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze otec mal pravidelny prijem z finanénych
prostriedkov od svojej tety, €o sdm deklaroval vo svojej vypovedi ked uvadzal, Ze nie je dovodné uréovat
vyzivné spatne od datumu, ktory ziada matka, nakolko v tomto obdobi pravidelne maloletému prispieval,
a to prave z finan¢nych prostriedkov, ktoré mal od svojej tety, resp. z dedi€stva po svojom otcovi alebo
z finan&nych prostriedkov, ktoré zarobil v zahrani¢i.

Z vypovede svedka O. Y. bolo zistené, Ze otcovi bola poniknuta praca jedenkrat na stavbe, ako aj
na Cerpacej stanici, pri€om o pracu na pumpe nemal zaujem a ohladom prace na stavbe povedal, ze
nevie ni¢ robit ohfadom takychto stavebnych prac. Takéto konanie otca povazoval sud za vzdanie sa
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu v sulade
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Aj ked otec nema ukoncené stredoSkolské vzdelanie,
mdbze vykonavat akékolvek iné pomocné, resp. brigadnické prace, nakolko nepreukazal sudu, ze by
mal nejaké zavazné zdravotné problémy, pre ktoré by si nemohol najst zamestnanie. V priebehu celého
konania na jednej strane otec tvrdil, Ze na vyzivu svojho syna prispieval, preto nie je dovod uréit vyzivné
spatne, na druhej strane potvrdil, Ze od juna 2012 na vyZzivu svojho syna ni¢im neprispieval, pretoze
prave od tejto doby uz nemal finanéné prostriedky, aj ked priemerne mesacne dostaval od svojej tety
a od svojej matky, ktoré ho finanéne podporuju sumu okolo 100 az 200 Eur. Zaroven tvrdenie otca, ze
vratil pozemok svojej tete, ktora mu ho darovala na ucel vystavby rodinného domu v ¢ase, ked este Zil s
matkou v spoloCnej domacnosti je irelevantné, nakolko sudu nepreukazal, ze k takémuto skuto€nému
prevodu nehnutelnosti opat na jeho tetu doslo. Sam uviedol, Ze darovacia zmluva zatial nebola viozena
do katastra nehnutefnosti, z tohto dévodu nemohla zmluva nadobudnit ani svoju uc€innost.

V priebehu rozvodového konania, ako aj konania ohladom uréenia vyzivného pre mal. A. otec uvéadzal,
Ze najomné za nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, je velmi nizke, avSak sudu nepredlozil Ziadnu
najomnu zmluvu, ktorou by preukazal skutoéne nizke sumy najomného.

Prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je jeho zakonna povinnost prispievat na vyZivu svojho dietata.
Za tymto ucelom by mal vynaloZit kazdy rodi¢ vSetko Usilie na vyuZitie svojich moznosti a schopnosti
tak, aby zabezpedil primeranu vyZivu svojmu dietatu na takej Zivotnej drovni, na akej on sam Zije. Matka
maloletého sa snazila zabezpedit vSetky vydavky svojho syna na pokraji svojich finanénych moznosti



a schopnosti napriek svojmu nizkemu prijmu. Pracuje ako zdravotna sestra s minimalnou mzdou a aj
pri nedostatku finan&nych prostriedkov za finanénej pomoci svojich pribuznych, starostlivost o mal.
A. zvlddla. Na druhej strane otec je dlhodobo nezamestnany. V priebehu celého konania deklaroval,
Ze je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, Ze mu finan&ne vypomaha jeho matka a jeho teta, ktoré ho v
podstate Zivia. Neoddvodnil &im su v skutoénosti uhradzané jeho vydavky, ktoré méa na zakladné Zivotné
potreby ako je oSatenie, obuv, strava, na Uhradu najomného v jeho vlasthom byte, spravu a udrzbu
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom. Dokonca mu ani z dévodu vlastnictva tychto nehnutelnosti nebola
priznana davka v hmotnej nudzi, s ktorou by mohol ubezpeéit svoje nevyhnutné zakladné potreby.
Preto podla zaveru sudu je otec finanéne zabezpec&eny, nepotrebuje pracovat, nevyvija snahu najst si
zamestnanie a uspokojuje sa z pehazi, ktoré mu dava jeho rodina.

Na zaklade takto zistenych skutonosti vychadzal sud najma z odévodnenych potrieb maloletého, ale
tiez z moznosti a schopnosti otca pri vyuziti vSetkych svojich pracovnych skusenosti nadobudnutych
v zahrani¢i pri pracovnych aktivitach, pri spefazeni nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ako aj
nehnutelnosti, o ktorej tvrdil v priebehu konania, Ze ju vratil svojej tete darovacou zmluvou. Avsak
tuto skutocnost’ nepreukazal, nakolko sam potvrdil, Ze darovacia zmluva doposial nebola vlozena
do katastra nehnutelnosti, teda aj nadalej je on skutoénym vlastnikom tejto nehnutelnosti. Financné
prostriedky z predaja tejto nehnutelnosti mohol vyuzit, resp. pouzit na uhradu vyzivného pre svojho
maloletého syna, ktoré doposial neplatil. Aj ked sa branil tym, Ze ide o nehnutelnosti nizkej hodnoty,
sama svedkyna uviedla na pojednavani, ze nehnutelnost, ktoru darovala otcovi, darovala z dévodu, ze
boli manzelia a Ze si chceli postavit rodinny dom. Kedze sa rozviedli, z tohto dévodu ziadala vratenie
tejto nehnutelnosti spat. Na zaklade toho povazuje sud tuto nehnutelnost za taky majetok, z ktorého
by mohol mat’ otec finan¢ny prospech.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutocnosti povazoval sud vyzivné pre mal. A.v sume 60 Eur mesacne
za primerané a také, ktoré bol otec schopny v rozhodnom obdobi platit'.

KedZe sud urcil vyzivné po¢nuc diiom 01.06.2012 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku, t. j. do
08.03.2013 vznikol otcovi dlh na vyZzivnom v celkovej sume 453,58 Eur ( t.j. 9 mesiacov po 60 Eur plus
13,58 Eur za mesiac marec 2013 minus 100 Eur, ktoré uz otec na vyZivu maloletého uhradil). DIzné
vyzivné povolil sud otcovi splatit v 2 splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
az do upIného vyrovnania dlhu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



