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Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX B. E., zast. Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 600 eur, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z pristidenej istiny,
o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dnia 30.09.2022 doméahala voéi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 600 eur, pri¢om svoj navrh oddvodnila
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 14Csp/217/2018 bola
ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky Uspedna, pricom Ziadala vydat bezdévodné obohatenie pre
bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. V tomto konani sud prvej inStancie zaroven vyhlasil
za neprijatefné aZz 2 zmluvné podmienky pouZzité Zalovanym v zmluve, ktord s fiou uzavrel.

1.1. Vy8ku primeraného finanéného zadostudinenia pozaduje vo vySke 600 eur s ohladom na vSetky
poruSenia jej spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného, ktory ako nepoctivy dodavatefl finanénej sluzby



konal v rozpore so zakonom 129/2010 Z.z. a do textu zmluvy zakomponoval 2 neprijatefné zmluvné
podmienky. Za kazdu z nich Ziada primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze povaZzuje narok za nedévodny a neprimerany, nakolko
Zalobkyha nepreukazala, aby Zalovany svojim konanim poruSil kumulativne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, nakolko predpokladom uplatnenia tohto institatu
je podra zalovaného to, aby aspori potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je ¢o reparovat.

2.1. Namietal, Ze predmetom konania nebolo uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vydanie bezddvodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobkyna povaZzovala Uverovu zmluvu za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru akého porusenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zdkonom ¢islo 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na
Zalobkyni dopustil.

2.2. Namietal dalej, Ze Zalobkyni nielen Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskala
najvyhodnejsi Uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. NedoSlo podla neho k naplneniu znakov
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona C&islo 250/2007 Z.z.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14Csp/217/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobkyha sa zalobou dorudenou tunajS$iemu sudu diia 15.11.2018 v konani vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 14Csp/217/2018 domahala voc&i Zalovanému povinnosti vydat jej
bezdbvodné obohatenie vo vySke 66,24 eur s prisl. a taktiez ur€it neprijatelnost zmluvnych podmienok.
4.1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 20. decembra 2019 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 25. juna 2020, &. k. 20CoCsp/17/2020 - 103 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 66,24 eur s 5 % urokom z omeskania roéne
od 30.11.2018 do zaplatenia;

4.2. zaroven sud nasledne urcil, Ze

- zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., k Uverovej zmluve, &. 10129227, zo dita 31.10.2014 v § 1 Hlavy 11. ,Sankcie G&tované v désledku
Vasho omeskania,” v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste
povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a12 EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

- Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 10129227, zo dfia 31.10.2014 v § 2 Hlavy 11. ,Sankcie u&tované v
dbsledku Va3ho omeskania,” v zneni: ,Ak sa omeSkate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat
zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktori musite uhradit® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

5. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia sud zistil, Ze sud v pdvodnom konani posudil uverovd zmluvu
uzavretu medzi stranami sporu drfia 31.10.2014 ako bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, ze tato
neobsahovala obligatérne zakonné naleZitosti a to uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti uveru, ktory mal byt vyjadreny konkrétnym datumom.

5.1. Konstatoval tiez, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN).

5.2. Sud zaroven poukazal na to, Ze z predloZzenych listinnych dokazov nevyplyva, aby bol Zalovany
akymkolvek spdsobom skumal bonitu Zalobkyne z hladiska jej vydavkov a aj z tohto dévodu sud posudil
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, preto vyhovel aj Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe
Zalobkyha preplatila istinu tGveru.

5.3. V suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud poukazal na skuto€nost, Ze o totoznych
zmluvnych podmienkach rozhodol tunaj$i sud rozsudkom vo veci 9C/137/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.11.2016 a ktorym urcil neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok.

5.4. Sud navyS$e poukazal na to, Ze uvedené sankcie, teda poplatky za upomienky, resp. zmluvna pokuta
neboli individualne dojednané v samotnej zmluve, ale vyplyvaju iba z iverovych podmienok, ktoré ani
Zalovany nepodpisuje a ktoré predstavuju rozsiahly text na 18 stranach.

5.5. Sud sa taktiez stotoznil s argumentaciou, Zze poplatky za upomienky nemaju predstavovat
neprimerane vysoku pausalizovanu sumu, ale maju odzrkadfovat realne naklady, ktoré su s pripadnou
upomienkou realne vynaloZené.



5.6. Co sa tyka zmluvnej pokuty, sud poukéazal na to, Ze tato musi byt pisomne dojednana v zmluve,
teda nemdze jednostranne vyplyvat z dverovych podmienok, €o je aj podmienkou jej platnosti, pri¢om
aj jej vysku 17 EUR za meskanie s uhradou splatky, bez bliz§ej ¢asovej identifikacie dizky omeskania,
sud povaZuje za neprimerane vysoku a odporujucu dobrym mravom.

5.7. Sud teda deklaroval, Ze uvedené zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe ich uplatnenim, teda uplatnenim
poplatku za prva upomienku, druht upomienku, resp. za meskanie s Uhradou splatky je spotrebitef
dokonca trojnasobne sankcionovany za pripadné nesplnenie jednej povinnosti, priom veritel by mal v
takomto pripade samozrejme narok aj na zakonny urok z omeskania.

5.8. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, kedze Zalovany
podal vodi prvoin§tanénému rozsudku odvolanie, dfia 23.07.2020.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 600 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/217/2018.

8. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Ohladom namietok Zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebiteflom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

10. Sud v danom kontexte skutkového stavu zisteného z rozhodnuti sudov, ktoré skonstatovali poruSenie
spotrebitelského prava vo vztahu k Zalobkyni, aplikuje aj rozhodnutie Cislo 48/2022 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod cCislom 4/2022, podla ktorého pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

11. Sud teda s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu konstatuje, Ze sa Zalovany dopustil pri uzavreti
spotrebitelskej zmluvy porudenia spotrebitelskych prav Zalobkyne tym, Ze do zmluvného vztahu, ktory
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit, zaviedol dve neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om sud v povodnom
konani, tuto skuto&nost’ konstatoval.

11.1. Napriek tomu ale Zalovany nielenZe neponukol Zalobkyni Ziadnu satisfakciu vo vztahu k nej, ale
aj po rozhodnuti sudu si neprizndva Ziadne pochybenie svojho konania vo vztahu k spotrebitelke,
dokonca tvrdi, Ze je poskytol Uver za najvyhodnejSich podmienok. Zaklad naroku je nepochybne dany
a na tieto skutognosti sud prihliadol aj pri vofnej ivahe pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

11.2. Sud vysku primeraného finanéného zadostucinenia teda na zaklade konkrétnych okolnosti
konkrétneho pripadu stanovuje aj s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax. v tomto senate pri
takychto neprijatefnych zmluvnych podmienkach na sumu 150 eur za kazdu, teda spolu vo vyske 300
eur, a preto v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech



len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

13. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s ktorou
suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp. zn. 10Co0/191/2017
» zasadu uUspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné
a ¢o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku®.

14. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny 300 eur.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



