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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny SnopCokovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX/XX,
XXX XX G., 2/ H. I. G,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. C. XX, XXX XX K., 3/ L. H. G., M. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX G. —D. G., o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €.k. 25C/10/2023 — 42 zo dfia 15. 03. 2024, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 25C/10/2023 — 42 zo diha 15. 03. 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lulenec (dalej aj len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny
sud®) vyrokom odmietol podanie H. I. G., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dfia
10.07.2023.

1.1 V odbévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 10.07.2023 bolo tamojSiemu sudu dorugené
podanie Zalovanej 2/, ktora je i splnomocnenou zastupkyfou zalovanej 3/, oznagené ako ,Zaloba na
obnovu konania v sulade s § 397a,b, § 400, § 403 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, nakolko objektivne existuju dbkazy, ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu,
ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani®. V oznaenom podani Zalovana 2/ neuviedla a ani z neho
nevyplyva kedy sa dozvedela, resp. mohla dozvediet, o konkréthom dévode obnovy konania, nie je
zneho zrejmé najma to kto ho robi, nie s presne oznaené strany sporu a nie je vlastnoru¢ne podpisané.
Rovnako chybalo preukazanie skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba bola podana v&as, v podani
nebolo nalezitym spdsobom oznacené rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje
ani v akom rozsahu sa napada a v uvedenom tieZ neboli uvedené konkrétne dévody obnovy konania
ani oznacené dOkazy preukazujuce dovodnost Zaloby.

1.2 Vzhladom k tomu, Ze Slo o podanie neuplné, nejasné a nezrozumitelné, sud uznesenim zo dna
12.09.2023 vyzval Zalovanu 2/, aby v lehote 15 dni svoje pisomné podanie doplnila tak, Ze oznaci
strany sporu, t.j. presne uvedie kto je Zalobcom, kto Zalovanym v predmetnej veci, priCom u Zalobcu
i Zalovaného uvedie meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia, zaroven
sud vyzval na preukazanie zachovania objektivnej lehoty na podanie Zaloby a oznac¢enie rozhodnutia,
proti ktorému bola zaloba na obnovu konania podana a v akom rozsahu sa napada.

1.3 Proti uvedenému uzneseniu, ktoré malo charakter pou€enia a zaroven vyzvy na doplnenia nejasného
a nezrozumitelného podania, podala dia 17.10.2023 staznost Zalovana 2/ a 3/, priCom sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 25C/10/2023 — 35 zo diha 21.12.2023 staznost Zalovanej 2/ a 3/ ako nedévodnu
zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze z dovodu neuplnosti a nepresnosti podania, bolo potrebné jeho
doplnenie a spresnenie v oznaenych néalezitostiach. Sud uviedol, Ze bolo potrebné, aby Zalovana 2/ a 3/
doplnili konkrétne skutonosti, oznadili konkrétne rozhodnutia a dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania a aby Specifikovali a vysvetlili dévod, pre ktory tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy nemohli uplatnit v pdvodnom konani a rovnako, aby objasnili spésobilost’ tychto skutoénosti,
rozhodnuti alebo dékazov privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Aby bola obnova



konania pripustna, musi sa zarover jednat o skuto&nosti, dékazy a rozhodnutia, ktoré existovali uz
v Case povodného konania, priCom strana z procesného hladiska nezavila, ze sud sa s nimi nemohol
oboznamit.

1.4 V daldom obsahu odbvodnenia uznesenia, sud prvej intancie uviedol citaciu ustanoveni § 127, §
129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, § 132 ods. 1 CSP a ustanoveni § 413 ods. 1, 2 CSP. Dalej sud uviedol, Ze pri
rozhodovani vychadzal z uvedenych zakonnych ustanoveni. Zalované 2/ a 3/ napriek vyzve a napriek
opakovanej vyzve sudu nedoplnili svoje podanie a neodstranili vady podania, aj ked boli pouéené o tom,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a boli pou¢ené
o moznosti podanie odmietnut. Absencia uvedenych naleZitosti predstavuje nedostatky, bez odstranenia
ktorych nemozno v konani pokragovat. KedZe Zalované 2/ a 3/ boli o nasledkoch nedoplnenia podania
poucené, sud ich podanie odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v lehote ur€enej na odvolanie H. I. G., v podani vo veci
samej oznacena ako Zalovana 2/, bez uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 Civilného sporového
poriadku. Uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a v rozsahu odévodnenia v bodoch
1., 2., 3. a 12. v celom rozsahu za zavadzajuce, nepravdivé, ,ktoré preukazuju, Ze sudca opakovane
vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, Ze sudca prekrocil svoju pravomoc alebo
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci“. Odvolatelka uviedla, Ze vSetky naleZitosti podania
boli sudu priebezne doru¢ené do podatefne Okresného sudu v Lu€enci a aj do podatelne pracoviska
Okresného sudu vo Velkom Krtisi, pri€¢om su sucastou i podaného odvolania s prilohami.

2.1 V dalSom obsahu sa odvolanie v podstatnej ¢asti zhoduje s obsahom podania mienenym ako Zaloba
na obnovu konania vo veci samej. Su€astou obsahu odvolania je i staznost adresovana predsedovi
Okresného sudu Lucenec proti uzneseniu vy$Sej sudnej uradniCky Okresného sudu Lucenec sp. zn.
25C/10/2023 — 17, v ktorom Ziadala vylu€enie sudcu A. N. H. a sudcov na pracovisku Velky Krtis
v dalSom konani o obnovu konania. Uviedla, Zze ,senat samosudcu A. H. i v poslednom uzneseni
Okresného sudu Luc¢enec &. k. 11C/23/2018 — 408 zo dria 06.06.2023 uvadza o urenie neplatnosti
Casti kupnej zmluvy zo dria 09.03.2018 a o ureni neplatnosti Casti darovacej zmluvy zo dia 25.05.2018
a o urCenie vlastnickeho prava podozrenie z krivenia prava a manipulovanie so spisom v odvolacom
konani“. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie pre nezakonnost a
,podvodné konanie samosudcu vo veci“ a sam rozhodol tak, Ze navrhu na obnovu konania vyhovie
a zrusi napadnuty rozsudok v Casti, Ze:

- zalovany 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v jednej polovici z celku k pozemkovym
nehnutefnostiam parc. reg. EKN &. XX/X, zahrada s vymerou 827 m2, parc. O. P. XX/X, zahrada
s vymerou 38 m2 zapisanych v katastri nehnutefnosti, vedenom Q. R. C. E., katastralny odbor, pre okres
C. E., obec a katastralne uzemie J. C. na LV &. XXX (vyrok 11.)

- ur€il, Ze vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti je Zalovana 3/ L. H. G,

- zruSil uznesenie Okresného sudu Luéenec &.k. 11C/23/2018 — 408 zo dfia 06.06.2023, prevzaté
Zalovanou 03.07.2023 — rozhodnutie a priznanie trov konania vo&i Zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu
(vyrok I11.)

- priznal Zalovanym 2/ a 3/ vSetky doterajSie trovy konania a pravneho zastupenia v napadanej veci.”

3. Odvolanie protistrane doru¢ované nebolo.

4.V désledku odvolania Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§
34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobkyne H. |. G., doru€ené tamojSiemu sudu dria 10.07.2023, priCom z odévodnenia predmetného
uznesenia je. vyplyva, Ze tak rozhodol z dévodu, Ze navrh Zalobkyne vo veci samej, mieneny ako Zaloba
na obnovu konania, je neuplny, nezrozumitelny, neobsahuje naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje a pre
tieto zavazné nedostatky nemozno v konani pokracovat.



7. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje a po vlastnom posudeni navrhu na za¢atie konania
oznaCenym ako Zaloba na obnovu konania, ako i nasledujucich podani Zalobkyne, po vyzve sudu
prvej instancie na doplnenie jej neuplného, nezrozumitelného navrhu konstatuje, Ze z podaného navrhu
Zalobkyne doru¢eného Okresnému sudu Luéenec diia 10.07.2023, najma z jeho oznacenia sice
vyplyva, Ze je mieneny ako Zaloba na obnovu konania (s oznacenim, Ze je podavand podfa ustanovenia
§ 397 al, b/, § 400, § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku), aviak z uvedeného navrhu nie je
zrejmé kto tento podava, nie su ustalené sporové strany. Posudiac uvedené podfa obsahu, napriek
formalnemu uvedeniu, Ze ,mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani*
a odkazu na ,pisomne potvrdené vyhlasenie v kipnej zmluve zo dha 09. marca 2019, nie je zrejmé, ¢o
sa zalobkyfa (oznacené ako Zalovana 2/) snazi preukazat, z akych dévodov uvedené nemohla pouzit
v fiou oznacenom pévodnom konani a ¢oho konkrétne sa domaha. Zaroven v pévodne podanom konani
Zalobkyha urcila sporové strany, ked' na strane Zalobcu bol oznageny A. B. C., nar. XX XX.XXXX, av8ak
uvedeny Zalobca ,Zaloba na obnovu konania nepodpisal, prisom v konani nebola predloZena ani plna
moc oznac¢eného Zalobcu na zastupenie podpisanej H. |. G. na konanie.

8. Po posudeni néleZitosti podania Zalobkyne sud prvej inStancie Zalobkyriu vyzval uznesenim ¢€.k.
25C/10/2023 — 17 zo dfia 12.09.2023, aby doplnila svoje nejasné a neuplné podanie o nalezitosti suidom
konkretizované vo vyroku uznesenia; a to aby oznadila strany sporu, t.j. presne uviedla kto je Zalobcom,
kto zalovanym v predmetnej veci, aby preukazala zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby,
t.j. aby uviedla skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze je Zaloba podana v&as; sud vyzval Zalobkyfiu na
oznadenie rozhodnutia, proti ktorému bola Zaloba na obnovu konania podana a v akom rozsahu sa
uvedené rozhodnutie napada, a aby jednoznacne a urito uviedla presny a zrozumitelny petit, t.j. navrh
vyroku ako ma sud rozhodnut a rovnako, aby uviedla konkrétne dévody obnovy konania a oznadcila
nové dékazy preukazujuce dévodnost Zaloby. Zaroven sud Zalobkyriu vyzval na podpisanie uvedeného
podania. Vyrokom Il. sud poucil Zalobkyriu, Ze ak v lehote uréenej suidom podanie nedoplni, sud podanie
odmietne.

9. Uznesenie okresného sudu, Zalobkyriu vyzyvajuce na doplnenie chybajucich nalezitosti podania, bolo
Zalobkyni doru¢ené drna 04.10.2023.

10. V podanej lehote Zalobkyria svoje pévodné podanie v poZzadovanom rozsahu nedoplnila, avSak
uvedené napadla staznostou podanou dia 17.10.2023, kde okrem iného vzniesla i namietku zaujatosti
proti konajucemu sudcovi.

11. Zo spisu vyplyva, Ze o uplatnenej namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud nadriadeny, ktory uznesenim &.k. 16NcC/21/2023 — 28 zo dfia 14.11.2023 sudcu Okresného sudu
Lu€enec, pracovisko Velky Krtis A. N. H., konajiuceho vo veci z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil. Uvedené uznesenie nadobudlo uginky pravoplatnosti diiom 15.12.2023.

12. Po rozhodnuti nadriadeného sudu o nevylu€eni konajuceho zakonného sudcu, tento nasledne
rozhodol uznesenim ¢&.k. 25C/10/2023 — 35 zo dha 21.12.2023, ktorym staznost Zalovanej 2/ a 3/
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 25C/10/2023 — 17 zo dna 12.09.2023 zamietol.
V odbvodneni uznesenia predovSetkym z ods. 2. a 3. a nasledne z odsekov 13., 14., 15., 16. a 17.
uviedol a podrobne a detailne odévodnil jednotlivé nedostatky pévodne podaného navrhu Zalobkyfou
2/ konajucou, resp. deklarujucou i plnomocenstvo, konanie za L. H. G.. Podstatné odévodnenie
predmetného uznesenia konajuceho sudcu zo dna 21.12.2023 je premietnuté i do odbvodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia €. k. 25C/10/2023 — 42 zo diia 15.03.2024. Uz uvedené odévodnenie
podrobne ozrejmuje, ktoré nedostatky malo podanie Zalobkyne oznacenej ako Zalovana 2/ H. I. G,
z ktorého mozno konstatovat predovsetkym tie nedostatky, Ze v konani neboli v podani, ktoré bolo
mienené ako Zaloba na obnovu konania riadne oznagené sporové strany, nebolo zrejmé v akom rozsahu
sa Zalobkyriou oznacené rozhodnutie napada, ako Zalobkyha navrhuje, aby sud rozhodol, Zalobny navrh
rozhodnutia o povoleni obnovy konania je nejasny, nezrozumitelny, nespdsobily prevzatia do sudneho
rozhodnutia. Zalobky#a dalej neuviedla, nepreukéazala, &i je Zaloba na povolenie obnovy konania podana
v subjektivnej a objektivnej lehote na podanie takejto Zaloby, dosial nie zrejmé z akych dbévodov sa
Zaloba na obnovu konania podava, t.j. ktoré skutognosti rozhodnutia alebo ddkazy, tykajuce sa stran
a predmetu pévodného konania, nemohli byt pouzité v pévodnom konani a ako mézu privodit pre
Zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie o veci.



13. Zalobkyria, i napriek vyzve a pougeniu sudu prvej indtancie v akom rozsahu ma doplnenie vykonat,
svoje neuplné a nezrozumitefné podanie nedoplnila a i odvolaci sud konStatuje, Ze pre zavazné
nedostatky nemozno pokragovat v konani iniciovanom ako konanie o povolenie obnovy konania.

14. Pre Uplnost’ odvolaci sud v3ak musi uviest, Ze pokial v konani pred rozhodnutim o veci sud prvej
indtancie vyzyval Zalobkyfu i na ozna€enie, uvedenie a preukazanie osobitnych naleZitosti Zaloby na
obnovu konania, a to napriklad oznalenie dbkazov, ktoré Zalobkyfia v pévodnom konani nemohla
pouzit’ a dalej napr. preukazanie zachovania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, posudzoval
podany navrh ako Zalobu na obnovu konania, a to i v zmysle ozna&enia u€ineného samotnou H. I. G..
V odvolanim napadnutom uzneseni vdak vyrokom ,odmietol podanie H. I. G.*, pri€¢om vo veci postupoval
podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP. V odévodneni uznesenia je uvedend i citacia ustanoveni § 413
ods. 1 CSP a § 413 ods. 2 CSP, ktoré su ustanovenia lex specialis k ustanoveniam § 129 ods. 1,
2, 3, 4 a § 127, nakolko upravuju nasledky nedostatkov podania mieneného ako Zaloba na obnovu
konania. Formalne spravne mal tak sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku
odmietnut Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. d/ CSP, nakolko ide o dévod uvedeny
v § 129 CSP. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze uvedeny nedostatok vyrokovej vety nespésobuje
vecnu nespravnost uznesenia sudu prvej inStancie a pripadné zrusenie takéhoto rozhodnutia odvolacim
sudom by znamenalo neprimerany formalizmus v postupoch sudov oboch instancii. KedZe uvedeny
formalny nedostatok vyrokovej Casti nespdsobuje v kone¢nom dosledku vecnu nespravnost’ uznesenia
sudu prvej indtancie, odvolaci sud v zaujme zasady hospodarnosti konania a preferencie poskytnutia
sudnej ochrany, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, nakolko dospel k zaveru,
Ze podanie H. I. G., nar. XX.XX.XXXX, mienené ako Zaloba na obnovu konania je nejasné, neupiné,
nezrozumitelné a ma také nedostatky, pre ktoré v konani nemozno pokracovat.

15. Dopliiujuco odvolaci sud uvadza, Ze sulastou obsahu odvolania bola i namietka zaujatosti
konajuceho sudcu A. N. H., ktoru vzniesla odvolatelka v pisomnom podani zo dfia 15.10.2023 a ktorym
navrhla vyla€enie sudcu A. N. H., ako i ostatnych sudcov na pracovisku vo Velkom Krtisi.

16. Obsahom predloZzeného sudneho spisu je i Uradny zaznam spisany zakonnym sudcom dfa
06.05.2024, v ktorom je uvedené, Ze o namietke zaujatosti Zalovanych 2/, 3/ na &. |. 58 vznesenej
voCi osobe zakonného sudcu a sudcom Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky Krti§, bolo uz
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16NcC/21/2023 — 28 zo da 14.11.2023.
Jedné sa o opakovanu namietku zaujatosti, ktora sa tyka okolnosti spoc&ivajicich v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, na ktord sud neprihliada a vec sa nadriadenému sudu
nepredklada (§ 53 ods. 1, 2 CSP).

17. Uvedené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16NcC/21/2023 — 28 zo diia 14.11.2023
je i suCastou predlozeného sudneho spisu na €. I. 28 az 29.

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze namietka zaujatosti vznesena Zalovanou v podanom odvolani
spbsobom, Ze uZ raz uplatnend namietku zo dna 15.10.2023 predloZila a uplatnila i v predmetnom
konani, ide o opakovane vznesenu namietku zaujatosti, o ktorej uz bolo nadriadenym sudom
rozhodnuté tak, Ze zdkonny sudca z pojednavania a rozhodovania o veci vylu¢eny nebol. Zaroven
vznesena namietka zaujatosti je zaloZena na namietani procesného postupu zakonného sudcu
a jeho rozhodovacej €innosti, iné okolnosti u¢astniCka konania neuviedla, nenamietala. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud v prejednavanej veci na takto uplatneni namietku zaujatosti neprihliadol, o nej
nerozhodoval podla ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 CSP.

19. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze kedZe v sudenej veci ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie kon¢i, sud spravidla v uvedenom rozhoduje o trovach konania. Vzhfadom vSak na
skuto€nost, Ze z doterajsich podani Zalobkyne, ktora je sama oznacena ako Zalovana 2/, konajuca i za
Zalovanu 3/, nie je zrejmé ani spravne oznacenie subjektov na strane Zalobcu a na strane Zalovanej,
pri¢om inému subjektu navrh na za¢atie konania ako i neskorSie podania a vyjadrenia H. . G. doru€ované
neboli, odvolaci sud ako ani sud prvej inStancie o trovach konania nerozhodoval, nakofko nie su zrejmé
sporoveé strany, a preto o pripadnom naroku na nahradu trov konania nebolo mozné rozhodnut.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



