Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/174/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112216402

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata TopolCanska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112216402.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou v pravnej veci navrhovatelky Ing.
S. W., Statnej obcianky Slovenskej republiky, referentky retailového oddelenia, bytom K. - F. XXX proti
odporcovi I. W., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, zivnostnikovi, bytom K. - F. XXX, pravne
zastupenému JUDr. Petrom Slaninom, advokatom so sidlom Q. XX, A., o navrhu na ur€enie vyZivovace;j
povinnosti na manzelku takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného manzelky sa zamieta.
O trovach konaniach rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom ziadala, aby sud odporcu zaviazal povinnostou, aby jej prispieval na
vyzivu sumou 88,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, teda od 22.06.2012. V navrhu uviedla,
Ze na zaklade vzajomnej dohody jej odporca v marci a aprili 2012 prispieval na domacnost sumou 280,-
Eur. PoCas tyzdna prichadzal domov o 08.00 hod a odchadzal ve€er po 19.00 hod ku svojej priatelke,
u ktorej travil aj vikendy. Od maja 2012 jej odporca na vydavky spojené s domacnostou nedava nic.
Z jej doposial platného manzelstva s odporcom pochadza plnolety syn T., ktory ma 19 rokov, ukondil
gymnézium a ma zaujem pokracovat v $tadiu na vysokej $kole. Dal$i syn J. bude mat 17 rokov a
bude kongit druhy ro€nik strednej priemyselnej Skoly. Odporca si neplni vyzivovaciu povinnost ani ku
svojim detom a vSetky ich vydavky hradi navrhovatelka. Odporca je zivnostnik, podnika pod obchodnym
nazvom W., priom sa nevie vyjadrit k vyske jeho prijmu. Okrem toho ma odporca prijmy z poistovne
Y., kde pracuje ako poistovaci agent a je aj obchodnym zastupcom spolo€nosti J.. Poukazala na to, ze
odporca cely svoj prijem vyuziva vyhradne na svoje potreby, nema ziadnu inU vyzivovaciu povinnost
a Zije na neporovnatelne vy$$ej Urovni ako ona. Dalej uviedla, Ze ona navrhovatelka je zamestnana v
spoloénosti P. U., J..P.. Q.A. Q. a dosahuje priemerny &isty mesaény prijem vo vy$ke 677,- Eur. Vydavky
domacnosti vyc€islila na sumu 176,- Eur mesacne, z ¢oho polovica je 88,- Eur. Tiez poukazala na to, ze jej
vydavky prevySuju jej prijmy a s Uhradu jednotlivych nakladov jej musia pomahat rodi€ia. Zariadenie aj
dom, v ktorom byva patri do jej BSM s odporcom. Zaverom poukazala na to, zZe zivotna troven ucastnikov
je v rozpore so zasadou rovnosti manzelov.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal konanie zastavit s tym, Ze si uplatni nahradu vSetkych trov
konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rozpis vydavkov na domacnost
navrhovatelky, listinné dékazy na preukazane nakladov na byvanie navrhovatelky, doklad o vyske



poistenia navrhovatelky, spravu Danového uradu Trendin o dafiovom priznani odporcu, spravu P. U.
J..P.. Q. Q. o prijme navrhovatelky, vypis z U¢tu navrhovatelky - 6x, pisomné podanie odporcu zo
drfia 20.05.2013 na preukazanie majetkovych pomerov navrhovatelky, vypisy z uétu odporcu - 19x,
potvrdenie Socialnej poistovne o vyske dochodkovych davok - 2x, upovedomenie o zacati vo veci
pre€inu kradeze - 2x, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Trenc¢ine €. k. ORP-1235/TN-TN-2012,
potvrdenie 0 oznameni na ziadost oznamovatela, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Trencine €.
k. ORP-60/TN-TN-2013, ORP-1810/TN-TN-2012 a ORP-1810/TN-TN-2012 ako aj obsah spisu sp. zn.
31P/174/2012.

Takto bolo sudom zistené, Ze manzelstvo U€astnikov bolo uzatvorené dria 13.10.1990 a doposial trva.
Na tunajSom sude je pod sp. zn. 26P/134/2012 vedené konanie o rozvod manzelstva ucastnikov, ktoré
vSak doposial nebolo pravoplatné skoncené. Navrhovatelka v zamestnani dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vySke 737,41 Eur netto. Iny prijem nema. Spolu so synmi zije v rodinnom dome, ktory patri do
BSM s odporcom. Ma vyzivovaciu povinnost k dvom synom pochadzajucim z manzelstva s odporcom:
plnoletému T., ktory navstevuje prvy ro¢nik P. A. E. F. Q. a k maloletému J., ktory navstevuje treti rocnik
strednej priemyselnej Skoly. Mesacné naklady na byvanie vy¢islila na sumu 154,- Eur. Poukazala na
skutocnost, ze v obdobi od 05/2012 do 09/2012 odporca vyuzival doma aj dielfiu, priCom vSetky vydavky
platila ona. Tiez si doma pral, varil, bral si hygienické potreby a vyuzival aj vybavenie domu. Kedze
vSetky poplatky v tomto smere znasala ona sama, z toho dévodu si podala navrh na urenie vyzivovacej
povinnosti na manzelku. Dalej uviedla, Ze vyZzivné na synov odporca neplatil od maja 2012 a az v mesiaci
april 2013 na kazdého syna uhradil vyzivné vo vyske 26,65 Eur. Pokial ide o ucty, na ktorych su ulozené
finan¢né prostriedky, uviedla, Ze ide o dedi¢stvo deti. Na podanom navrhu trvala, pretoze vSetky naklady
na domacnost aj vydavky na podnikanie odporcu, hradila sama, pri€¢om odporca jej prestal prispievat na
domacnost v maji 2012, kedy dom vyuZzival aj nadalej a okrem toho eSte aj odvazal potraviny, hygienické
potreby, ktoré zaplatila ona a odnasal ich do bytu jeho priatelky. Tato situacia trvala do 09/2012, kedy mu
bolo sudnym rozhodnutim sp. zn. 27C/199/2012 zakazané vstupovat do domu. Na obdobie 6 tyzdfiov
mu bolo povolené do domu vstupit, teda od 12/2012 do 22.01.2013, kde si odviezol firmu, avSak za
energie nezaplatil. Odporca od roku 1992 podnika na zaklade zivnostenského opravnenia a za rok 2012
dosiahol podnikatelsky zisk vo vySke 90,- Eur mesacne netto. Ma vyZzivovaciu povinnost k plnoletému
synovi T. a k maloletému J.. Dalej ma vyzivovaciu povinnost k maloletému L. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktory pochadza z jeho sugasného vztahu. Zije u priatelky, ktora je tazko zdravotne postihnuta a je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 306,90 Eur. Dalej uviedol, Ze plati zakonné odvody spolu
vo vySke 190,- Eur netto. Do domacnosti na stravu dava 270,- Eur mesacne plus 70,- Eur mesacne ako
vydavky na oble€enie a drogériu. S priatelkou hradia naklady na byvanie spolo¢ne vo vyske 280,- Eur
mesacne. Je vlastnikom osobného motorového vozidla Renault Scenic, rok vyroby 2002, ktoré uziva na
podnikanie. Zamestnancov nema ziadnych a podnika v mieste trvalého bydliska, kde ma momentalne
zakazany vstup. Svoje vydavky hradi s pomocou svojich rodiCov a priatelky, ktori ho finanéne podporuju.
Jeho priatelka ma eSte dcéru P., na ktort pobera sirotsky déchodok vo vyske 114,60 Eur. Poukazal na
to, Zze navrhovatelka ho vyStvala z vlastného domu, vSetky spolo¢né peniaze si poprevadzala na svoje
osobné ucty, ktorych ma asi 8 a disponuje s majetkom v hodnote asi 30.000,- Eur, ktory je vSak ich
spolo¢ny. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka mu v maji 2012 zaheslovala jeho osobny pogitag,
zamkla izbu, nemal pristup k informaciam poistovne Y. a k spolocnosti J. - takze tuto €innost z tohto
dévodu ani v su€asnosti vykonavat nemoéze. Zaverom poukazal na to, Ze vyzivné na manzelku, tak ako
je koncipované v navrhu, nie je mozné priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal
na ustanovenie § 71 Zakona o rodine, ktory hovori o tom, Ze manzelia maji vzajomnu vyzivovaciu
povinnost, a ak si ju jeden z nich neplini, ma ju sud urcit tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola
rovnaka. Predpokladom je to, Zze sa jedna o manzelov, ktori spolu zZiju, spolo¢ne sa staraju o domacnost,
a ich vztah nie je iba formalny a napifia v8etky znaky manzelstva, priom vztahy G&astnikov nie su v
tomto postaveni. Navrhovatelka ma sudom zisteny prijem vo vySke 737,41 Eur a on vo vyske 90,- Eur
mesacéne, takze naopak navrhovatelka by mala byt povinna hradit vyZivné jemu. Zivotna uroveti oboch
ucastnikov je rozdielna a to v jeho neprospech. Tiez poukazal na to, ze vyhovenie navrhu navrhovatelky
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na jeho vylu¢enie z uzivania domu, obmedzenie jeho
podnikatelskej Cinnosti, neustale podavanie trestnych oznameni, ¢i Stvanie deti proti jeho osobe. Okrem
toho tiez neexistuje realny predpoklad, aby zivotna aroven ucastnikov bola na rovnakej Urovni. Navrh
navrhovatelky ziadal zamietnut s tym, aby bola zaviazana povinnostou uhradit mu trovy konania.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni je vo vSeobecnosti opravnenym z vyZivovacej povinnosti
jeden z manzelov. Jeho aktivna legitimacia vznikd, ak je jeho Zivotna uroven niz8ia ako Zivotna uroven
druhého manzela, resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyZivu tak, aby ich Zivotna uroven bola
z4sadne rovnaka.

Ako zakladnu hmotnopravnu podmienku existencie a trvania naroku na vyzivné manzela uréuju teda
citované zakonné ustanovenia stav potrieb manzela, ktory je charakterizovany tym, Zze manzel nie je
schopny sam sa zivit. Je to podmienka vzniku naroku, ktory prichadza do Gvahy iba vtedy, ak je splnena.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky nebol podany dbvodne.
Pri urCovani vy8ky vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat, ¢ a z akého
dovodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové
pomery manzelov, aku su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. V danom pripade, navrhovatelka je zamestnand a dosahuje stabilny mesacny
prijem vo vySke 737,41 Eur, ma eSte vyZivovaciu povinnost k dvom detom pochadzajucim z doposial
platného manzelstva s odporcom a sama sa podiela na Uhrade nakladov na domacnost. Odporca
vykonava c&innost na zaklade Zivnhostenského opravnenia, kde jeho mesacny prijem za rok 2012
predstavoval sumu 90,- Eur mesacne, ma tiez vyZivovaciu povinnost k dvom detom pochadzajucim z
jeho manzelstva s navrhovatelkou, na ktoré prispieva minimalnym vyzivnym a tieZ k maloletému synovi
pochadzajucemu z jeho su€asného vztahu. Sud takto zistil, Ze za su€asnej situacie je zivotna droven
odporcu na niZsej urovni ako Zivotna urover navrhovatelky. Pri posudzovani prijmu odporcu sud zobral
do uvahy najma tu skuto€nost, Ze navrhovatefka mu v maji 2012 svojim konanim zamedzila pristup k
materialnotechnickému vybaveniu, ktoré potrebuje na svoje podnikanie tieZ ku vSetkym elektronickym
informaciam tykajicim sa jeho zarobkovej Cinnosti, pricom z uvedeného dbévodu odporca nembze
vykonavat svoju €innost’ v spolognostiach Y. a J.. Tu je potrebné poukazat' aj na to, Ze do tejto doby
(do maja 2012) odporca navrhovatelke prispieval dobrovolne na domacnost sumou 280,- Eur mesacne.
Preto teda ak za tejto situacie Ziada navrhovatelka urcit odporcovi povinnost' platit jej vyzivné, nemoze
sud jej navrhu vyhoviet' okrem zhora uvedeného aj preto, Ze by priznanie vyzivného bolo v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine) prave z dévodu, Ze navrhovatelka svojim konanim
obmedzila zarobkové moznosti odporcu.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine (v dvoch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



