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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Revaka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 26.06.2013, v
trestnej veci proti obZalovanému K. H., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2011 zo dna 29.11.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného K. H..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 4Nt/4/2013 zo dia 3.6.2013 podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 4T 154/2010, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny, ktori odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazuje mimo iného aj na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu vo
vymere 8 rokov a 2 mesiace vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&dkona, ¢im doslo k poruSeniu
prava odsudeného vzhladom na nalez Ustavného sudu z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011 ohladne
asperacnej zasady. Rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, a bol vydany na
zaklade pravneho prepisu, ktorého Casti alebo niektoré ustanovenia, stratili u€innost, je dévodom na
obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Poukazuje na dve odliSné stanoviska sudcov
ustavného sudu. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v
sulade so zdkonom. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti za splnenia procesnych podmienok
dokazovanie zakonnym spésobom a toto nalezitym spésobom aj vyhodnotil a odévodnil. V priebehu
konania vypoc¢ul odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania i a na
dévodoch, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti, pritom novou skuto&nostou je nalez Ustavného stidu ohladne
tzv. asperagnej zasady, ktora bola pouzita pri ukladani jeho trestu. Prvostupriovy sud nasledne oboznamil
aj listinné dbkazy a to trestné spisy tykajuce sa odsudeného.

Staznostny sud konstatuje, Ze vo vztahu k predmetu konania boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom
na zistenie a ustalenie dévodnosti navrhu na povolenie obnovy konania a to zakonnym spésobom. Z
takto vykonaného dokazovania nasledne okresny sud vyvodil svoje pravne zavery. Podla nazoru sudu
prvého stupha, kedZe pri ukladani trestu u odsudeného bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/,



ods. 4 Tr. zékona, pretoZe iSlo o konania o dohode o vine a treste, odsudenému bol trest odfiatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a teda u neho nebola
jednoznalne pouzita asperacna zasada v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona vety za bodkociarkou, inak
by v danom pripade vymera trestu predstavovala dolnu hranicu trestnej sadzby najmenej 11 rokov a
6 mesiacov.

Podmienky obnovy konania ustanovuje § 394 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia na povolenie obnovy konania musia byt splnené dve podmienky.
Staznostny sud, na rozdiel okresného sudu, ma za to, Ze za novu skér neznamu skutoénost je potrebné
povazovat nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011ohladne aspreaénej zasady,
ktorym bola zruSena veta za bodkocgiarkou v § 41 ods. 2 Tr. z&dkona, ktora prikazovala pri ukladani trestu
tento uloZit' nad jednu polovicu trestnej sadzby uréenej podfla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zakona. Strata
uginnosti uvedeného ustanovenia, resp. jeho €asti sa povazuje za skuto¢nost' skér neznamu sudu (prva
podmienka). Uvedena skutoCnost’ sice odévodiuje konanie o navrhu na povolenie obnovy konania,
av8ak v Ziadnom pripade neznamena povinnost sudu vzdy a v kazdej veci rozhodnut o povoleni obnovy
konania len pre to, Ze ustavny sud vydal nalez v uvedenom zneni.

Pri preskimavani podmienok na povolenie obnovy konania je preto potrebné zistit, & v dbésledku
straty U€innosti § 41 ods. 2 Tr. zakona prva veta, Cast za bodkoCiarkou pdvodne uloZeny trest je v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu (druha podmienka). Ak tato druha podmienka nebude spinena sud
navrh na povolenie obnovy konania zamietne. Preto uz v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania sud musi hodnotit' tito novu skuto€nost (prvd podmienku) z hladiska jej vyznamu vo vztahu k
preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a to z pohladu ulozeného trestu.

Z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 154/2010 bola
schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi odsudenym Mgr. S. Z. a okresnou prokuraturou.
Odsudenému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace za
pokraCovacie zlo€iny podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, s €asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona ako aj za zloCin lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za zlo€in lupeze, ktorého sa odsudeny dopustil so zbrafou
prepadnutim pobocky banky, je mozné ulozit' trest odhatia slobody na sedem az dvanast' rokov. Za
pokracovacie zlo€iny podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, spachané s &asti v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona, a to spésobenim znac¢nej Skody, zadkon tresta pachatela trestom
odfatia slobody na tri az desat rokov. Trest bol teda ukladany za najzavaznejsi zlo€in a to trestny €in
lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona. V prejednavanom pripade je preto potrebné pri preskiumavani
adekvatnosti vysky uloZzeného trestu brat’ do uvahy ust. § 34 ods. 1 a 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 4, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.



Vyhodnotenim dbkazov nachadzajucich sa v pripojenych spisoch je potrebné konstatovat, vzhfadom
na spdsob spachania vy3Sie uvedenych zloginov, ich nasledok a zavinenie, Ze uloZeny suhrnny trest
schvaleny okresnym sudom v konani o dohode o vine a treste vo vymere 8 rokov a 2 mesiace sa javi
byt ako mierny. Odsudenému mal byt za stidenu trestnu €innost podla nazoru krajského sidu ulozeny
prisnejSi trest. Len vdaka dohode s prokuratorom bol odsiudenému uloZeny trest v takejto vymere.
Zaroven je potrebné uviest, Ze odsudeny sa domahal obnovy konania vo vztahu k rozsudku vydaného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 4T 154/2010 zo dha 30.11.2010. Uvedenym rozsudkom
ale bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiacov, pricom doslo su¢asne
k zru$eniu uhrnného trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 2T 44/2010 zo
dria 8.6.2010, ktorym bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do uUstavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Ako vyplyva z ust. § 42 ods. 2 druha veta
Tr. zakona, suhrnny trest nesie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. Je teda zrejme, Ze
odsudenému nemohol byt uloZzeny niZsi trest ako 8 rokov nepodmienecne. Navysenie skor ulozeného
trestu len 0 2 mesiace za dalSie Ciastkové utoky pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona bolo pre odsudeného viac ako priaznivé.

Z uvedenych dévodov preto navrh na povolenie obnovy konania nekoreSponduje so splnenim zakonnych
podmienok pre povolenie obnovy konania (s jeho druhou podmienkou) a preto postup okresného sudu,
ak zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku nezistiac
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku je spravny a odévodneny.

Vo vztahu k staznostnym namietkam obhajcu odsudeného krajsky sud si tieto neosvojil a v celom
rozsahu poukazuje na svoje pravne zavery, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého uznesenia.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok
odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



