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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01, Bratislava, proti zalovanym: 1. K. J., L.. XX.XX.XXXX, J. Q.L. XXX/XX, XXX XX
E.L P, 2. C. J,, L. XX XXXXXX, J. Q. XXX/XX, XXX XX E. L., o zaplatenie sumy 768,68 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.
odévodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 03.07.2012 doméhal voé&i Zalovanym
s inym oznacenim zaplatenia sumy 768,68 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 375,69 eur od 25.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. V pévodnom konani bola
Zalovana v 2.rade oznaCena ako zalovana v 1.rade a Zalovany v 1.rade ako Zalovany v 2.rade.
Podanie zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dha 24.03.2011
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom spol. EOS KSI Slovensko s.r.0., postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Dalej uviedol, Ze povodny veritel a Zalovany v
1.rade a v 2.rade uzatvorili diia 04.04.2005 Zmluvu &. 561322325 ( dalej len ,zmluva“ ), ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy pévodny veritel poskytol zalovanym
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve
a v8eobecnych podmienkach. Zmluva obsahovala vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze zalovany 1 a 2
neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoje povinnosti podla zmluvy, postupca od zmluvy
odstupil a vyzval zalovanych na uhradu diznej sumy. Ku diiu postupenia pohladavka predstavovala
sumu 768,68 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 375,69 eur, riadneho uroku vo vySke 242,17 eur,
uroku z omeSkania vo vyske 150,82 eur a ostatného prislusenstva vo vyske 0 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, ze vysSka a Specifikacia pohladavky je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlznG sumu. Zalovany v 1.a v 2 rade uznali uvedeny
zavazok v dohode o uznani zavéazku. Urok z omeskania si uplatiiuje poénic diiom 25.03.2011 t.j.
dfiom nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavok, resp. po dni riadnej splatnosti Gveru podla
prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovani ku dfiu podania Zaloby neuhradili Ziadnu sumu.
Pbvodné konanie sa viedlo pod sp.zn. 11C/110/2012. V tomto konani sud uznesenim zo diia 14.11.2012,
¢.k. 11C/110/2012-61 konanie voci povodne oznacenej zalovanej v 1.rade zastavil, s tym, ze Ziaden
z Udastnikov nemal pravo na nahradu trov konania. Zalobu voéi Zalovanému v 2.rade vylgil na
samostatné konanie a rozhodnutie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 11C/20/2013.



Néasledne v tomto konani podanim Zalobca opatovne navrhol, aby do konania vstupila ako Zalovana
Marta Bazova, ktora bola pévodne oznaCena ako Zalovana v 1.rade bez blizSieho oznacenia dévodu.
Sud uznesenim zo dfia 16.05.2013 pripustil, aby do konania opatovne vstupila Marta Bazova, ako
Zalovana v 2.rade.

Zalovani so zalobou pévodne suhlasili, neskér nesthlasili, vzniesli namietku premiéania.

V pévodnom konani podanim zo dfia 14.09.2012 vstupilo do konania, ako vedlajSi u€astnik na strane
zalovanych Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktoré so zalobou nesuhlasilo a vzniesol
namietku premliCania. Vedlaj$i ucastnik nasledne podanim zo diha 29.10.2012 oznamil, ze z konania
vystupuije.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
pouzivani Platobnej karty zo dfia 13.04.2005, dodatkom €. 1 k tejto zmluve, Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. pre Kreditné karty, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dihu zo dna 20.01.2011( ¢l. 8,9), oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.04.2011, zmluvou
o postupeni pohladavky zo diia 24.03.2011 vratane prilohy,[ pokusom o zmier zo dna 12.06.2012,
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dnha 14.09.2012, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo
dfa 12.10.2012, vyjadrenim Zalovanych zo dfia 16.10.2012 na ¢l. 35,36, dokladmi o majetkovych
pomerov na ¢l. 37-39, vyjadrenim Zalobcu vo veci zo dfia 19.10.2012, vypovedou zmluvy zo dha
07.05.2008 na ¢l. 46, podanim Zalobcu zo dfia 24.10.2012, oznamenim o vystupe vedlajSieho
ucastnika zo dfia 29.10.2012, podanim Zalobcu zo dfia 08.11.2012, podanim Zalobcu zo dia 02.04.2013,
podanim vedlajSieho uc€astnika zo dna 27.03.2013, pisomnym vyjadrenim Zalovaného DuSana BaZa
zo dna 25.05.2013, vysluchom ucastnikov konania a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pévodny veritel a Zalovana v 2. rade ako diznik uzatvorili dfia 13.04.2005
zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nasledne
uzavreli dodatok €. 1 k tejto zmluva podfa ktorého a to podfa €lanku. Il. bol Zalovanej v 2.rade poskytnuty
uverovy ramec vo vyske 10.000,-Sk pri urokovej sadzbe 16,80% rocne s konecnou splatnostou dna
03.04.2006.

Podra ust. Cl. V bod 4 zmluvy banka je opravnena zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu. Vypoved
nadobuda ucinnost dhom dorucenia vypovede drzitelovi karty.

Pbvodny veritel pisomne a to pripisom zo dfia 07.05.2008 vypovedal zmluvu o vydani a pouZivani
platobnej karty uzatvorenu so Zalovanou v 2.rdae s tym, Ze vypoved mala nadobudnut’ u€innost ku diu
jej doru€enia zalovanej. VysSka pohladavky z kartového Uctu bola 11.244,60 Sk, t.j. 371,12 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.03.2001 spol. Slovenska poistovia, a.s. ako postupca
postupila pohfadavku voci Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika.

Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok, postupca na Zalobcu postupil pohladavku v
celkovej vyske 768,68 eur, kiora pozostava zo sumy istiny vo vySke 375,69 eur, Urokov a urokov z
omesSkania vo vycislenej vyske.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo drna 12.04.2011 bolo pdvodnym veritelom Zalovanej Marte
BaZovej a DuSanovi BaZzovi oznamené postupenie pohladavky evidovanej vo&i nej na Zalobcu.



Dra 20.9.2011 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavézku, Zzalovany
ako osoba uvedena v bode 1.2 uznal o do pravneho dbévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory
vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom s tym, Ze dlZna suma pozostéava z istiny
v sume 375,69 eur a prislusenstva a to nakladov na inkasné konanie v sume 115,30 eur. V Clanku 3.
Dohody - Forma splatenia zavazku, bod 3.1. osoba uvedena v bode 1.2 vyhlasuje, Ze ma vedomost’
o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch.

DrRa 08.10.2011 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako osobou pristupujucou k zavazku podla § 533
a nasl. O.s.p.. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavézku, Zalovany ako osoba uvedena v bode 1.3 uznal
¢o do pravneho doévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pévodnym veritelom s tym, Zze dlZzna suma pozostava z istiny v sume 375,69 eur a prisluSenstva a to
nakladov na inkasné konanie v sume 115,30 eur. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku, bod
3.1. osoba uvedena v bode 1.3 vyhlasuje, Zze ma vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch.

Zalobca listami zo dfia 12.06.2012 oznadenymi ako pokus o zmier, vyzval Zalovanych na Ghradu diZnej
sumy v celkovej vySke 925,30 eur, pozostavajucej z istiny neuhradeného uveru vo vySke 375,69 eur,
zmluvného uroku vo vySke 41,32 eur, riadneho uroku vo vySke 242,17 eur, uroku vo vySke 150,82 eur
a z nakladov vo vyske 115,30 eur.

Vedlajsi ucastnik, ktory isty €as vystupoval v konani na strane zalovanych v pisomnom vyjadreni zo
dna 12.10.2012 uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, kedy doslo k splatnosti celého uveru. Je to délezZité,
pretoZze dnia 20.09.2011 kedy bola podpisana dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani
z&vazku, uz bol tento dlh premli€any. Zaroveri vzniesol ndmietku preml€ania a uviedol, Ze na tuto dohodu
nemozno prihliadat, pretoze ju nepodpisal diznik.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2012 viedol, Ze v konani méa vedlaj$i G&astnik opravnenia
na vSetky procesné ukony ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Nemdze teda robit ukony, ktoré
predstavuju dispoziciu s konanim, lebo jeho Ulohou je UCastnikovi len pomahat. Vedlajsi ucastnik
nemdéze uznat narok zalobcu, nemdze uzavriet zmier a vzniest namietku premi¢ania, pretoze nejde
o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Nakolko zalovana v dohode vyhlasila, Ze ma
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch su naplnené zékonné predpoklady v zmysle § 558 a §
110 ods. 1 OZ.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo dha 25.05.2013 okrem iného vyplyva, Ze Zalovany
sa stotoZriuje so Zalobcom v tom, Ze spolu so svojou manzZelkou dria 04.04.2005 uzatvorili zmluvu
€. 561322325 so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uGver.
Vzhladom na ich zlU finanénu situaciu neboli schopni Uver pravidelne splacat. Z uvedeného dévodu bola
pohladavka postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko. Dna 20.09.2011 ich v mieste trvalého bydliska
navstivil zastupca Zalobcu, ktory Zalovanému a jeho manzelke predloZil podpis Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Dohoda im bola predloZzend k podpisaniu bez toho, aby im
zastupca Zalobcu vysvetlil, €o podpisuju. Nasledne koncom roka 2012 potom na adresu Zalovaného
v 1. rade zacali prichadzat pisomnosti z Okresného sudu Vranov nad Toplou. Uvedené pisomnosti
ukazal Zalovany v 1. rade znamemu, ktory ho upozornil na skuto€nost, Ze v ustanoveni 3.1 Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 uvedene;j
dohody vyhlasuju , Ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Zarovehh mu povedal, Ze
dih ktori z nevedomosti uznali, bol v Ease uznania dlhu teda 20.09.2011 premli¢any. Na tuto skutoénost
Zalovaného v 1. rade ani jeho manzelku zastupca Zalobcu neupozornil a ani Zalovany v 1. rade a
jeho manzelka vzhladom na nizke pravne povedomie nevedeli ako pravne nasledky ma premi€anie
dlhu, dokonca doposial nemali vedomost o tom, Ze existuju ustanovenia o premi€ani. Uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi v predpisanej pisomnej forme. Uznanie dihu
podla § 558 zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, ze dlh v €ase uznania trval. Na to, aby sa pravny
Ukon povazoval za platny, musi spifiat podmienky platnosti tzv. néleZitosti pravneho ukonu, ku ktorym
patri vola, ktora musi byt slobodna, vazna a bez omylu. Pravnym nasledkom omylu je podla § 49a



Ob¢. zak. neplatnost pravneho ukonu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanému v 1. rade a jeho manzelke
boli predlozené k podpisu tladiva Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku s vopred
vytlatenymi podmienkami, ktoré Zalovany v 1. rade a ani jeho manzelka podotkol v ich jednostrannom
pravnom ukone nemali moznost korigovat a teda v uznani zavazku neprejavili svoju skuto&nu volu, preto
povazuju dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 20.09.2011 za neplatnu.

Z vypovede zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze zotrvava na tom, ¢o uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni vo veci. Uviedol, ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu podpisal, text
Cital, no nevedel, aké to ma pravne nasledky. Nerozumel tomu a nebol pouceny, ¢o podpisuje. Bolo mu
povedané, Ze podpisuje nejaké papiere ohfadom pézi¢ky. Nevedel, ze dih je v ¢ase podpisu dohody
premicany.

Z vypovede Zalovanej v 2.rade vyplyva, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu
podpisala. Tomu €o podpisala nerozumela. Nebola pou¢ena o tom, ¢o podpisuje. Bolo jej povedené,
Ze to ma podpisat a preto to podpisala. Dohodu podpisala u nich doma bolo jej povedend, Ze to musia
podpisat pretoZze maju dih a ina¢ to bude na sude.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 533 Obd&ianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny diznik, méze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

V danej pravnej veci mal sud na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 2. rade bola uzavreta zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty a
bol jej poskytnuty kartovy ramec vo vyske 10.000,-Sk, t.j. Uvere. Pohladavka povodného Zalobcu z titulu
predmetnej zmluvy bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané
v sullade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika ako aj zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Dalej mal sud za preukdzané, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 2. rade
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah
je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela Uc¢inny v Case uzavretia
uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla ObcZianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma& vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany



dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona 258/2001 Z.z. a § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné na fu aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze vedlajSi u¢astnik nemohol vzniest namietku premi€ania, pretoZe
ide o ukon s hmotnopravnou relevanciou, sud sa stotoZfiuje s argumentaciou vedlajSieho u€astnik v
celom rozsahu, ked treba zdéraznit, Ze v danom pripade vedlajsi u€astnik pomaha Zalovanym v spore
a moéze preto vyuzit vSetky zakonom dovolené moznosti, medzi inymi aj obranu vo forme vznesenia
namietky preml€ania, priCom dany ukon je svojou povahou procesnym ukon, ktory nie je dispozi¢énym
ukonom, ktorym by vedlajsi u€astnik zasahoval do predmetu konania zasadnym spdsobom, t.j. nakladal
s navrhom ako takym, uzavrel zmier, zobral navrh spat a pod.. Postavenie vedlajSieho uc€astnika
charakterizuju rovnaké prava a povinnosti ako u€astnika, na stranu ktorého sa pripojil. Tiez sud dava
do pozornosti, Ze v konani nebol zisteny ani vyslovny nesuhlas spotrebitela so vznesenou namietkou
premli€ania a konanie vedlajSieho ucastnika je tak v prospech odporcov.



Podrla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika ).

Premic¢anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premliCania. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premlacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uéelom inétitatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje povinnosti.

Tak ako sud vySSie uviedol, pravny vztah medzi u&astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu Zalovanou.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym nalezitostiam platného pravneho Ukonu, najma musi
byt urlita a zrozumitelna. V pripade ak takouto dohodou povinny uznava premicani dih, takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho premi€ani, ak diznik nevedel o premi€ani, i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny,
nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. DIznik sa i tu mdze branit namietkou, ze dlh nevznikol, alebo
Ze v €ase uznania neexistoval.

Z vykonaného dokazovania a to z dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nepochybne vyplyva, Zze zavazok zalovani uznali dhna 20.09.2011 ( Zalovana v 2.rade) a dna
08.10.2011( zalovany v 1.rade). V zmysle zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a vypovede
zmluvy bola pdvodne uzavretd zmluva so Zalovanou v 2.rade vypovedana listom zo dfia 07.05.2008,
s tym, Ze udinnost vypovede mala nadobudnut diiom dorugenia Zalovanej. Zalobca sudu doklad o
doruceni vypovede zmluvy nedorucil. Sud vychadzal preto z toho, Zze k uvedenému datumu pridal 3 dni
na dorucenie vypovede a teda mal za to, Ze ucinnost nadobudla vypoved dfiom 10.05.2008. Z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze ku driu postupenia pohladavky, ku dfiu 24.03.2011 boli
Zalovani v omeskani 1239 dni, €o je nieco viac ako 3 roky a 144 dni, (teda nie¢o okolo 4 mesiacov).
Pri zavere o tom, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie
zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu
dlhu Zalovanymi doSlo v ¢ase, ked uz cely bol dlh premi€any, ked preml€acia doba zacala plynut dna
11.05.2008 a pri vSeobecnej trojrocnej dobe podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika uplynula dfa
11.05.2011 a dohody o uznani dlhu boli zo strany Zalovanych podpisané az dia 20.09.2011 a dna
08.10.2011.

V zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je uznanie preml€aného dlhu podmienené
vedomostou diznika o jeho preml¢ani a tato vedomost je nevyhnutna pre pravne ucinné uznanie dlihu
a vznik pravnych nasledkov uznania.

Uznanie zavazku zalovanymi bolo vykonané na predtlaci Zzalobcu, pri€om listina bola ozna¢ena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob&ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urCitych okolnosti, ked' je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupca &i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky €i inym spésobom, upozoriovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutie uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voc€i druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno Casto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k



akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Taktiez sud poukazuje na to, Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnych dohodach nachadza v bode
2., no prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaenom
ako forma splatenia zavazku a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 mozno uznat’ aj premicany dlh za predpokladu, ze ten, kto dlh uznal, o tomto premi¢ani
vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania len vtedy, ked
diznik, ktory dlh uznal, vedel o preml€ani. Ak diZnik nevedel o premi¢ani, ¢i pre skutkovy alebo pre
pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zdkona o preml&ani, nema jeho uznania spomenuté
pravne nasledky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na vypoved Zalovanych o tom, Ze predmetnu dohodu iba podpisali
a nemali vedomost o tom, Ze uznavaju preml¢anu pohladavku a neboli im zname ani nasledky takéhoto
ich kroku, nerozumeli tomu &o podpisali, nikto ich o tom, o podpisuju nepoudil, ani o tom, Ze dlh
bol premi€any sud dospel k zaveru, Zze prehlasenie Zalovanych o vedomosti premi¢ania dihu a jeho
nasledkoch tak ako bolo vykonané v dohodach o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku tak
ako je to vysSie uvedené nezaklada pravny nasledok uznania premi¢aného dlhu, tak ako to vyZaduje
citované ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.

V danej veci zaCala plynut premi€acia doba 11.05.2008, ktora uplynula dfha 11.05.2011, no zalobca
podal zalobu na tunajSom sude az dfia 03.07.2012, teda az po uplynuti zakonnej trojroénej premliCace;j
doby v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, priCom zalovani respektive vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval
isty €as na ich strane v konani zhodne v konani vzniesli namietku premli€ania. Sud tieto ich ukony, tak
ako je uvedené vySSie, povazoval za U€inné dovolanie sa premi¢ania. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud
nemohol zalobcovi toto premi¢ané pravo priznat' a preto sidu zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p."),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud Zalobu voci zalovanym zamietol a preto Zalovani boli v konani v plnom rozsahu uspesni a v zmysle
vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni im vznikol narok na plna nahradu trov konania. Nakolko zo
sudneho spisu Zalovanym Ziadna nahrada trov konania nevyplyva, narok na nahradu trov konania si
neuplatnili a trovy konania nevyg¢islili, sud Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



