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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou Mgr. Katarinou Katkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
H. Z., narodené XX.XX.XXXX, bytom P. F. S., B. C.. XXX/XX, zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov S.
Z., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F. S., B. C.. XXX/XX, $tatnej ob&ianky Slovenskej republiky
a 0. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom B. XX, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti W. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom P. F. S., B. C.. XXX/XX, o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zr u $ uj e nahradnu osobnu starostlivost, na zaklade ktorej bola maloleta H. Z., narodena
XX XX XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti W. Z., narodenej XX.XX.XXXX s odkazom na
Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/74/2012- 34 zo dha 21.06.2012 a to dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud maloletd H. Z., narodend XX.XX.XXXX zv e ruje do osobnej starostlivosti matky S. Z., narodenej
XX XX XXXX.

Otec O. B., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej H. Z., narodenej
XX XX XXXX vyZivnym mesaéne v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 25. dita toho- ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa matka domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej H.B. Z..

V navrhu matka uviedla, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Lugenec zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti W. Z., nar. XX XX.XXXX. Matka sa vratila naspat k dcére, neZije v
spolo&nej domacnosti so svojim druhom, uz 3 mesiace vykonava starostlivost o maloleté dieta, pricom
ma za to, Ze budu u nej lepSie zaistené potreby maloletého dietata v sulade s jeho vyvinovymi potrebami.

Na pojednavani matka trvala na navrhu v celom rozsahu, pretoze sa chce starat o maloleté dieta. Matka
na pojednavani uviedla, Ze sa t.€. stard o maloletu H.. Matka ma rada maloletu H. , i maloletd H. ju ma
rada. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta suhrnne v sume 220 eur. Ma vyZivovaciu
povinnost okrem H. ik D. Z., nar. XX.XX.XXXX. Iny prijem nema. Matka nevlastni nehnutelné veci. Matka
navrhla, aby sud zveril maloletu H. Z. do jej osobnej starostlivosti a uloZil otcovi povinnost' prispievat na



jej vyZivu vyZivnym v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na majetkové pomery otca.

Na pojednavani W. Z. poziadala sud , aby zrus$il nahradnu osobnu starostlivost, na zaklade ktorej bola
maloleta H. Z. zverena do jej starostlivosti, pretoze sa o maloleté dieta stara jeho matka.

Nakolko sa otec na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal z doleZitého dévodu o jeho odro€enie, sud
potom postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti otca.

Poverend zamestnankyna kolizneho opatrovnika na pojednavani suhlasila s navrhom na zalatie
konania, pretoZe pri preSetreni pomerov u matky bolo zistené, Ze matka ma vytvorené adekvatne
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta a je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo
u biologickej matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, W. Z., spisom Okresného sﬂdu’ LuCenec sp. zn.
12P/74/2012, spravou Spravy katastra Poltar zo dfia 13.06.2013, spravami UPSVaR Lucenec,
pracovisko Poltar zo dfia 17.06.2013, spravou Socialnej poistovne, poboCka Lucenec zo dha
20.06.2013.

Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
12P/74/2012-34 zo diia 21.06.2012 bola maloletd H. Z., nar. XX.XX.XXXX zverenda do nahradnej
osobnej starostlivosti tety W. Z., priCom sud ulozil matke i otcovi povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk starej matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

W. Z. poziadala sud o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti.

O maloletu H. Z. sa stara jej matka , ktora zZije usporiadanym rodinnym zivotom, adekvatne sa stara o
svoje maloleté deti H. Z. a D. Z., nar. XX.XX.XXXX, matka vytvorila zakladné podmienky pre vyzivu ,
zdravy vyvin , vyvoj , starostlivost maloletého dietata.

Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku mesacne v sume 199,60 eur a pridavku na dieta
mesacne v sume 23,10 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej H. Z., ktora navstevuje deviaty
ro¢nik Zakladne Skoly v K., ma vyzivovaciu povinnost i k maloletej D. Z. , narodenej XX XX.XXXX, s
ktorou Zije v spolo€nej domacnosti .Matka nevlastni nehnutelné veci.

Otec nezije v spolocnej domacnosti s matkou. Otec nema ziaden prijem z pracovnej €innosti, nepobera
davku déchodkového poistenia, davku nemocenského poistenia, davku Urazového poistenia, ani davku
v nezamestnanosti, resp. davku v hmotnej nidzi a prispevky k davke. Otec nevlastni nehnutelné veci.

Z vyjadrenia maloletej H. Z. vyplynulo, Ze suhlasi s tym, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 e), ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradne;j
osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vZdy, ak o to tato osoba poZiada.

Podla ustanovenia § 36 ods.1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbéZzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich



rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 62 o0ds.1,2,3,4,5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na

svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1,prva veta zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vZzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona, ktory aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do uvahy iba z vaZznych dévodov tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta, t. j. ak si osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, svoje prava a
povinnosti voc&i tomuto dietatu zanedbdava, porusuje alebo dokonca zneuZiva a v takomto pripade nie je
v zaujme dietata, aby nadalej zostavalo v nahradnej osobnej starostlivosti takejto osoby. Sud ex lege
vzdy zruSi ndhradnu osobnu starostlivost' ,ak o to poZiada osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené,
nakolko nahradna osobn4 starostlivost o maloleté dieta je zaloZena na zasade dobrovolnosti a na tom,
ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené s tym suhlasi a to nielen v Case, ked sud toto
vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po€as celého vykonu tejto ndhradnej starostlivosti.

Prava a povinnosti rodiov vyplyvaju z rodiovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je ¢asovo obmedzena, méze vsak byt podmienena
urcitymi skuto€nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyzivovacia povinnost zanika napr.
smrtou rodi¢a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi¢ovska
vyzivovacia povinnost najcastejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samé sa zZivit.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich pravnych predpisov a to aj vtedy, ak
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi€ia by inak neumozriovali uréenie vyzivnhého
ani v tejto minimalne vyske.

Nakofko W. Z. , ktorej na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/74/2012-34 zo dna
21.06.2012 bola maloleta H. Z., nar. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti,
poziadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti , sid potom podla ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona
o rodine zrusil ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletym dietatom.



Sud mal preukazané, Ze matka maloletého dietata zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta ,
jeho vychovu nezanedbava, venuje sa mu, neboli zistené Ziadne nedostatky v spésobe starostlivosti a
vo vychove maloletého dietata, sud potom zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke podla
§ 36 ods.1 Zakona o rodine.

PretoZe matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eur a pridavok na dieta v sume 23,10
eur, otec nema Ziaden prijem, rodi¢ia maloletého dietata nevlastnia nehnutelné veci, sud potom podla
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine prihliadnuc na to, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca neumozfiuju prispievat na vyZivu maloletého dietata vys8ou sumou nez v minimalnom rozsahu
zodpovedajucom 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich pravnych predpisov, ulozil otcovi maloletého
dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. Z. vyZivnym mesaéne v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona poéinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vopred k rukam matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. z ktorého
vyplyva, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo sa zacat i bez navrhu z titulu, ze sud v danom pripade mohol zacat' ex offo konanie s odkazom
na ustanovenie § 81 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia cestou Okresného sudu LucCenec, Ul. Dr. Herza 14,
984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne v

piatich rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



