Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/43/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712208016

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:1712208016.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej navrhovatela: T. K., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, zastupeny advokatom:
JUDr. Simon Meli§, Bratislava, Partizanska 3, proti odporcovi: Ing. F. K., nar. XX XX.XXXX, A. XXX,
zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Janka Slavikova, Bratislava - Ruzinov, Staré zahrady
4818/24, o urCenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 13P 299/2012-167 zo dnha 18. februara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZzivu
navrhovatela sumou 350,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela 10.05.2012. Zro€né vyzivné od 10.05.2012 do 18.02.2013 v sume 2.700,- eur sud povolil
odporcovi splatit v 100,- eur v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok. O trovach konania sud vyslovil, Ze rozhodne po pravoplathom
rozhodnuti vo veci same;.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne citaciou § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze vo veci bol sud toho nazoru, ze odporca je schopny na vyzivu
navrhovatela prispievat sumou 350 eur mesacne. Sud si osvojil zavery rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave v predchadzajucom konani, ktory jednoznacne skon$tatoval, ze nemozno prihliadnut na
namietky odporcu Ze jeho finan¢na situacia je neuspokojiva, pretoze pokial podnika, cielom podnikania
je dosahovanie zisku. Skuto€nost, Ze sa odporca zamestnal na Uvazok 20 hodin tyzdenne bolo
potrebné vyhodnotit v jeho neprospech, nakolko ma vedomost o tom, Zze ma vyzivovaciu povinnost a
bolo potrebné usporiadat’ si svoje finanéné pomery tak, aby bol schopny riadne zabezpecovat' vyzivu
navrhovatela. Nakolko odporcovi za obdobie od 10.5.2012 do 18.2.2013 vznikol dlh vo vySke 2700,- eur,
sud mu tento povolil splatit' v 100,- eur mesaénych splatkach, pricom do zro¢ného vyzivného zapogdital
sumu 100,- eur, ktort odporca navrhovatelovi zaplatil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to vyluéne v
rozsahu druhej vyrokovej vety, teda vo vyroku o uréeni zro€ného vyzivného za obdobie od 10.05.2012
do 18.02.2013 v sume 2.700,- eur, ktoré povolil zaplatit v splatkach odporcovi 100,- eur spolu s
beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Domahal sa, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 10.05.2012 do vyhlasenia rozhodnutia
bude odporca povinny zaplatit navrhovatefovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a uplatnil si
aj nahradu trov konania. Ako odvolaci dévod uviedol nepreskumatelnost urCenia vysky zro€ného
vyzivného ako aj nepreskumatelnost rozhodnutia, ktorym sud povolil odporcovi splatit’ zroéné vyzivné
v splatkach. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé ako prvostupriovy sud dospel k sume 2.700,- eur ako k sume zro¢ného vyzivného. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 73/2007. Za preskumatelné povazuje



aj rozhodnutie sudu o povoleni splatok odporcovi. Poukazal na § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked sud vébec neuviedol pre€o nevyhovel navrhu navrhovatela a nezaviazal odporcu zaplatit’
zro€né vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale ani to, pre€o sud umoznil splatit’ zroéné vyzivné
v splatkach. Kritériami pre toto posudenie mali byt podfa sudnej praxe vySka zroéného vyZivného,
platobna schopnost odporcu a jeho snahu o splnenie zavazku prejavena pocas sudneho konania,
moznost' navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok ako aj skutonost, €i by pripadné
zdrZanie sa jednotlivymi splatkami nemalo prili§ nepriaznivy dopad na osobné pomery navrhovatela.
S prihliadnutim na tieto hladiska je odvolatel presved€eny, Ze na priznanie vyhody splatok odporcovi
nebol v danom pripade dévod. O tomto sved&i aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP 347/2011-559 zo dna 03.05.2011. Ak sa prvostupriovy sud priklonil k zaveru, Ze si odporca
svoje majetkové pomery spdsobil sam, nebol Ziaden dévod na to, aby odporcovi povolil vyhodu splatok
zro¢ného vyZivného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne a domahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Ako
odvolaci dévod uviedol, ze prvostupfovy sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatel sa vyjadril k navrhovatefom predlozenému prehfadu priemernych mesacnych
nakladov. Naklady na stravu uviedol vo vySke 240,- eur, ktoré povazuje odporca za premrstené,
naklady na obleCenie a obuv su nadsadené, pricom ziadne doklady o kupe oble€enia predlozené
neboli, hygienické potreby su nadsadené, pretoZe su uvedené vo vyske 20,- eur mesacne, Skolské
potreby su uvedené duplicitne a nie si zdokladované. Zaroveri odporca namietal aj vySku poplatku
za internet 20,- eur mesacne, ktory je vysoky. Pri cestovhom nie je uvedené &i ide o tyzdenny alebo
mesaény listok, ani priemerny podet ciest do $koly. Sport a kultira neboli zdokladované Ziadnou
Clenskou registraciou ani permanentkou a dou€ovanie z matematiky je tiez uvedené duplicitne a nie je
zdokladované. Naklady na byvanie obsahuju polozky, ktoré nemaju byt zapocitané do vysky vyzivného,
ide o SIPO, dan z nehnutelnosti, komunalny odpad, poistenie domacnosti. V tejto suvislosti dévodil,
ze tretinu nakladov na najomné treba vydelit dvomi, pretoZze obaja rodiCia spolu znasaju naklady na
byvanie pre navrhovatela. Vydavok na bicykel nie je zdokladovany a bicykel nie je nevyhnutna zivotna
potreba navrhovatela. Planované vydavky na notebook nie su nevyhnutné, nakolko v Skole ma moznost
navrhovatel vyuzivat bezplatne vypoctovu techniku aj internet. Dou€ovanie z fyzicky je tiez uvedené
duplicitne. Sud nepreskimal opravnenost nakladov navrhovatela, prifom ma za preukazané mesacné
naklady navrhovatela, ktoré aj vydokladoval. Sud sa nezaoberal dékazmi odporcu, ktoré preukazuju
finan¢nu situaciu a majetkové pomery, nebral do uvahy skuto¢nost, Zze odporca splaca uver z roku
2005 vo vyske 1.300.000,- Sk. Sud opomenul skutoCnost, ze suma 350,- eur bola uréena a vztahovala
sa na obdobie rokov 2008-2010, pric¢om v priebehu rokov 2011-2012 doslo k zmene finanénych a
majetkovych pomerov na strane odporcu. U odporcu vzrastli naklady na byvanie a dopravu. Odporca je v
zamestnaneckom pomere a ako konatel spolo¢nosti je odmernovany na zaklade dosiahnutych vysledkov,
ktoré v sucasnosti neumoziuju dosiahnutie zisku a tuto skuto¢nost’ sud nezobral do uvahy. Zaroven
namieta nespravne pravne posudenie veci, pokial sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného v
predchadzajucom konani ako bolo uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP
374/2011 z 03. maja 2011, pretoze predmetny navrh predstavuje novy navrh, v ktorom nemozno
vychadzat z dékazov a skutkového stavu, ktory bol vykonany v predchadzajucom konani. Odporca
mal k 25.08.2009 zivnostensku ¢innost pozastavenu z dévodu straty zakaziek a ziaden prijem okrem
prijmu zo zavislej ginnosti nema. Zije v regiéne, kde je velmi tazké najst zamestnanie, o om predlozil
aj prehlad pracovnych ponuk z internetového portalu. Désledkom neprimerane uréeného vyzivného v
predchadzajucom konani bol odporca nuteny 31.10.2011 ukongit najomny vztah ku garsénke, ktoru si
prenajal od obce Diakovce, odvtedy byva odporca u sestry alebo u iného surodenca podfa moznosti,
pricom tento stav je neudrzatelny. Na druhej strane navrhovatel uziva cely byt vo Vistuku. Su¢asna
socialna situacia odporcu je diametralne odliSna ako bola v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v
Bratislave a preto musi byt posudena podla aktualnej situacie. Odvolatel poukazal na § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, pricom v pripade matky navrhovatela je rozdielna starostlivost o maloleté dieta
a plnoleté dieta a z tohto hladiska nie je dévod zatazovat odporcu sumou vySSou ako polovica na
vyzivnom, pricom odporcovi je odopreté pravo osobnej starostlivosti o navrhovatela.



K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril odporca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne a Ziadal
ponechat v platnosti ¢ast’ rozsudku, ktorym sa umoZiuje odporcovi zro€né vyzivneé splatit v mesaénych
splatkach vo vySke 100,- eur a nepriznat nahradu trov konania vo vyske 4.748,93 eur, ktord pravny
zastupca nevydislil. Navrhol rozhodnut o trovach konania tak, Ze nahrada trov konania sa navrhovatelovi
ani odporcovi nepriznava, pretoze ide o spor, ktory sa mohol vyrieSit dohodou. Navrhovatel opomenul,
Ze zro€né vyzivné od predchadzajuceho rozhodnutie vo vySke 7.514,61 eur zaplatil odporca pdzi¢kou,
ktort mu poskytol Ing. S. D. v juli 2011. Odporcovi sa v8ak zvysili vlastné Zivotné naklady na byvanie
a dopravu. Navrhovatel je plnolety, Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktord ma taktiez
vyzivovaciu povinnost, ma moznost Studovat dialkovo, pozZiadat' o Stipendium a taktiez si méze ¢ast
finan¢énych prostriedkov zabezpecit brigadnickou ¢innostou.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze povazuje za nedévodné rozporovanie vydavkov navrhovatela. Pokial sa sud nezaoberal
dbkazom o splacani uveru z roku 2005 vo vyske 1.300.000,- Sk povazuje za potrebné uviest, ze odporca
takyto dokaz do skon¢enia dokazovania nenavrhol vykonat, ani sa o tejto pdzicke nezmienil. Ak odporca
ukongil najom bytu v Diakovciach, zanikla mu povinnost platit najomné a uhrady za sluzby spojené s
uzivanim tohto bytu, teda jeho majetkové pomery sa zlepSili. Zdéraznil, Ze na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sa vztahovalo aj na 15 mesacné obdobie pInoletosti navrhovatela. Okrem ukonéenia
najmu bytu v Diakovciach, odporca neuvadza v ¢om sa zmenili jeho finanéné a majetkové pomery v
porovnani s jeho pomermi v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave. S p6zi¢kou od Ing. S.
D. z roku 2005 sa uz vysporiadal Krajsky sud v Bratislave, ktory konstatoval, Ze uvery a p6zicky, na
ktoré odporca poukazoval sa na plneni vyzivovacej povinnosti ziadnym spdsobom neodrazili a preto
na ne sud neprihliadol. Navrhovatel byva v byte so svojou matkou a dospelym starSim bratom. Pokial
ide o moznosti brigady, tieto su obmedzené skuto€nostou, Ze navrhovatel sa zu€astriuje prednasok
dopoludnia aj poobede, pricom nebyva v meste, v ktorom chodi do Skoly, takze je Casovo obmedzeny
privyrabat si brigadami. Odporca nepredlozil Zziaden dékaz ani neuviedol ziadnu skuto¢nost’ v ¢om je
jeho finan¢na, socialna situacia odliSna od situacie v ¢ase rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v
roku 2011.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolania maju zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolania navrhovatela a odporcu su dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 13P 299/2012 je navrh navrhovatela na
uréenie vyzivného od odporcu vo vyske 350,- eur s uc¢innostou od 10.05.2012.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odbévodneni svojho



rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vsetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sudast $truktry zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného stdu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podlfa &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud nevykonal dostatoéné dokazovanie, resp. dokazovanie,
ktoré vykonal v odbévodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Celé odévodnenie bolo
zamerané na osvojenie si rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v predchadzajucom konani, pri¢om
z obsahu spisu vyplyva, Ze ide o rozhodnutie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 11P 487/2008-508
zo dia 19.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 374/2011-559
zo dna 03.05.2011, ktorym sud urcil odporcovi vyzivné za obdobie od 01.04.2008 do 13.09.2010 na
navrhovatela sumou 350,- eur mesacne. Zdovodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu osvojenim
si zaverov predchadzajuceho rozsudku, ktoré sa tykalo obdobia od 1.4.2008 do 13.9.2010, bez
zhodnotenie pomerov aktualnych pre uréenie vyzivného od 10.5.2012, odvolaci sud povaZuje za
nespravny. V odbévodneni rozhodnutia sud neuviedol aké su oddvodnené potreby navrhovatefla,
moznosti a schopnosti odporcu, pomery matky navrhovatela, sid sa nezaoberal Zivotnym Standardom
odporcu a matky navrhovatela. Absolutne nepreskimatelné je rozhodnutie sudu o uréeni zro&ného
vyzivného, pretoZe vySka nie je odévodnena, postup ako sud dospel k vySke 2.700,- eur nie je uvedeny
a absentuju doévody preco povolil splatky vo vyske 100,- eur mesacne.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je preto pre jeho nedostatoéné odbévodnenie a pre nezistenie
zakladnych rozhodujucich skuto¢nosti potrebné povazovat za zméato¢né, nepreskiumatelné a arbitrarne.

V désledku vySsSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odriala u€astnikom moznost konat pred sudom, zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne vyhodnotit’ vSetky okolnosti daného pripadu, doplnit
dokazovanie so zameranim na zistenie pomerov tak na strane navrhovatela ako aj na strane odporcu,
vysledky uZ vykonaného dokazovania bude potrebné vyhodnotit jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
a vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 157 ods. 2 odévodnit
vo vSetkych vyrokoch. V novom rozhodnuti rozhodne prvostuprfiovy sud aj o trovach konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



