Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou v trestnej veci obvineného O. X. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26.06.2013, o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
20.05.2013 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym O. X. v nasledovnom
zneni :

Obvineny: 0. X., narodeny XX. XX.XXXX vo Y.,
trvale bytom E., ul. O. XXXX/XX,

sa uznava vinnym, ze:

ako zivnostnik vykonavajuci podnikatel'sku ¢innost na zaklade opravnenia zapisaného v zivnostenskom
registri pod ¢islom 403-225229

dria 31.03.2011 podal na Daflovom urade Nitra Il. dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2010, v ramci ktorého uviedol svoju dafiovu povinnost vo vyske 16,97 eur s
tym, Ze do predmetného danového priznania nezahrnul uskutonené zdanitelné plnenia deklarované
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi a to:

- PPD zo dha 22.10.2010 na sumu 1700,- eur nameno C. S.,

- PPD zo dha 24.11.2010 na sumu 5130,46 eur na meno O. S.,

- PPD zo dha 03.12.2010 na sumu 500,- eur na meno O. S.,

¢im skratil dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2010 vo vyske 4 122,32 eur,

dria 02.07.2013 podal na Dafilovom urade Nitra danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osbb za
zdanovacie obdobie roku 2011, v ramci ktorého uviedol svoju danovu povinnost vo vyske 17,67 eur s
tym, Ze do predmetného danového priznania nezahrnul uskuto€nené zdanitelné plnenia deklarované
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi a to:

- PPD zo dnia 23.01.2011 na sumu 250,- eur na meno J. M.,

- PPD zo dnia 26.01.2011 na sumu 2750,- eur na meno J. M.,
- PPD zo dna 04.02.2011 na sumu 500,- eur nameno O. S.,

- PPD zo dria 07.03.2011 na sumu 5000,- eur na meno Z. A.,
- PPD zo dria 15.03.2011 na sumu 2000,- eur na meno Z. A.,
- PPD zo dna 22.04.2012 na sumu 7000,- eur na meno J. M.,
- PPD zo dria 26.04.2011 na sumu 5000,- eur na meno Z. A.,
- PPD zo dria 05.05.2011 na sumu 2000,- eur na meno Z. A.,



- PPD zo dria 10.05.2011 na sumu 500,- eur na meno Z. A.,

- PPD zo dnia 21.05.2011 na sumu 5000,- eur na meno Z. A.,

- PPD zo dnia 24.05.2011 na sumu 25.000,- eur na meno Z. A.,
- PPD zo dria 10.06.2011 na sumu 4000,- eur na meno Z.
- PPD zo dnia 29.06.2011 na sumu 6000,- eur na meno Z.
- PPD zo dnia 17.07.2011 na sumu 5500,- eur na meno Z.
- PPD zo dnia 20.07.2011 na sumu 1500,- eur na meno Z.
- PPD zo dnia 22.07.2011 na sumu 5000,- eur na meno Z.
- PPD zo dnia 29.07.2011 na sumu 1000,- eur na meno Z.
- PPD zo dria 05.08.2011 na sumu 1000,- eur na meno Z.
- PPD zo dna 01.08.2011 na sumu 3600,- eur na meno Z.
- PPD zo drnia 13.08.2011 na sumu 3200,- eur na meno Z.
- PPD zo dna 15.08.2011 na sumu 500,- eur na meno Z. O

- PPD zo drnia 22.08.2011 na sumu 700,- eur na meno Z. A.,

- PPD zo dnia 25.08.2011 na sumu 1500,- eur na meno Z. A.,

- PPD zo dria 28.08.2011 na sumu 2300,- eur na meno Z. A.,

- PPD zo drnia 02.09.2011 na sumu 1000,- eur na meno Z. O.,

- PPD zo dria 08.09.2011 na sumu 1000,- eur na meno Z. A.,

- PPD zo dnia 17.09.2011 na sumu 500,- eur na meno Z. O.,

- PPD zo dnia 03.10.2011 na sumu 10.000,- eur na meno C. O,
- PPD zo drnia 14.11.2011 na sumu 7000,- eur na meno J. M.,
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¢im skratil dan z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2011 vo vyske 17 147,50 eur, ¢im
obvineny svojim konanim skratil dar v celkovej vy8ke 21 269,82 eur ,

teda:
vo vaéSom rozsahu skratil dan,

tym spachal:

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud uklada:

Podla § 276 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
2 a § 42 odsek 1 Trestného zékona, s poukazom na § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada probaény dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu sud ustanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje skorSie vyroky o treste uloZzené obvinenému O. X.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/28/2013 zo dia 29.04.2013, pravoplatny dfia 29.04.2013,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 5T/26/2012 zo dnia 06.03.2012, pravoplatny dna
23.03.2012 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/117/2012 zo dfia 16.07.2012,
pravoplatny dna 18.09.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajicu

v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, alebo iného vychovného programu.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Nitre podal diia 21.05.2013 pod sp. zn. 4Pv 49/2013 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného O. X., ktory sa mal dopustit zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 20.05.2013 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol ulozit suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skusSobnej dobe, zrusil skorsi vyrok o treste uloZzeny obvinenému Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/28/2013 zo dfa 29.04.2013, pravoplatny dfia 29.04.2013, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 5T/26/2012 zo dfia 06.03.2012, pravoplatny dria 23.03.2012 a
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/117/2012 zo dia 16.07.2012, pravoplatny
dria 18.09.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a povinnost podrobit sa v su&innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo iného vychovného
programu.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opéatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené
otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano”.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na o odpovedal ,Ano“.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny O. X. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky mu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno



a) aZ pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



